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Magistrado Relator: René Yvan Espada Navia
Accion de inconstitucionalidad abstracta

Expediente: 54673-2023-110-AlA
Departamento: Beni

En la accion de inconstitucionalidad abstracta interpuesta por Leonardo
Fabian Ayala Soria, Diputado Nacional por el departamento de Beni,
demandando la inconstitucionalidad por la forma de la R.A.L.P. 007/2022-2023 de
20 de abril de 2023, que aprueba el Reglamento y la Convocatoria Publica de
Preseleccibn de Candidatas y Candidatos para la Conformacion del Tribunal
Constitucional Plurinacional, Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental
y Consejo de la Magistratura (2023), por ser presuntamente contrario a los arts. 1,
7, 11.1, 109.11, 144111y 2, 145y 410.1 y 1l de la Constitucion Politica del Estado
(CPE); vy, 23 y 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH).

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA

1.1.Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 25 de abril de 2023, cursante de fs. 68 a 84, el
accionante expreso los siguientes fundamentos:

1.1.1. Sintesis de la accion

La Asamblea Legislativa Plurinacional, mediante R.A.L.P. 007/2022-2023 de 20 de
abril de 2023, emiti6é el Reglamento de Preseleccion de Candidatas y Candidatos, asi
como la Convocatoria Publica a la presentacion de postulantes, estableciendo
requisitos comunes y especificos para los aspirantes a la conformaciéon del Tribunal
Constitucional Plurinacional, Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental y
Consejo de la Magistratura, de manera independiente a cada institucion,
desarrollando estos en el memorial interpuesto.

Como antecedente destaca que la Asamblea Legislativa Plurinacional, en uso de la J
atribucion prevista en el art. 158.1.5 de la Norma Suprema, aprobd de manera K
inconstitucional la R.A.L.P. 005/2022-2023 de 27 de marzo de 2023, estableciendo

las bases y las condiciones para la emision del Reglamento de Preseleccion y
Candidatas y Candidatos, y de la Convocatoria Publica a la presentacion d e /"
postulantes. No obstante, la Convocatoria fue declarada nula por Resolucion
Constitucional 024/2023 de 13 de marzo, dictada por la Sala Constitucional del
Tribunal Departamental de Justicia de Beni, dentro de una accion

constitucional formulada contra dicho acto administrativo.
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En ese mismo contexto, nuevamente de manera inconstitucional se emitié la R.A.L.P.
007/2022-2023, con la misma finalidad, cuando esa atribucion debi6 ser ejercida a
través de una ley en sentido formal y material, como ocurrié en la anterior legislatura,
en virtud de la "Ley Transitoria para el proceso de Preseleccion y Seleccion de
Maximas Autoridades del Tribunal Constitucional Plurinacional, Tribunal Supremo de
Justicia, Tribunal Agroambiental y Consejo de la Magistratura” -Ley 960 de 23 de
junio de 2017-, que llevo adelante el proceso de preseleccion de las actuales maxima
autoridades judiciales, respetando el principio de legalidad.

Por un lado, el art. 410.11 de la CPE establece el principio de jerarquia normativa, €l
cual fue abordado en la SC 0013/2003 de 14 de febrero y en la misma linea, la SCP
0970/2013 de 27 de junio; mientras que el principio de reserva legal para la
regulacion de los derechos se encuentra contenido en los arts. 14.1Vy 109.11 de la
misma Constitucion; asi como las previsiones establecidas en el art. 30 de la CADH,
previsiones conformantes del bloque de constitucionalidad, y que en conjunto
permiten sefialar que los limites al ejercicio de los derechos fundamentales solo
pueden ser establecidos mediante ley en sentido formal; es decir, que el Organo
Legislativo tiene la potestad de establecer dichos limites pero a su vez observar dicha
disposicion.

Vinculado con lo anterior, los derechos politicos previstos tanto en la Norma Suprema
como en el blogue de constitucionalidad (art. 23 de la CADH), deben ser regulados
por ley; asi se pronunci6 la SCP 480/2012 de 6 de julio, que citd a la SC 0324/2011-
R de 1 de abril; y ademas se cuenta con los pronunciamientos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) en los casos Yatama Vs.
Nicaragua de 23 de junio de 2005 y Castafieda Gutman Vs. México de 6 de agosto
de 2008; por lo que, se establece la obligacion juridica internacional del Estado de
garantizar el ejercicio efectivo de la democracia, en el que sin lugar a dudas existe
un mandato expreso que entrafia un deber dirigido al legislador ordinario de regular
o reglamentar el ejercicio de los derechos politicos, a través de una ley formal y
material, sujeta en todo momento al principio democratico.

Por otra parte, en la SC 0009/2009 de 3 de febrero, se establecid6 Ila
inconstitucionalidad por la forma, reforzada por la SCP 0087/2017 de 29 de
noviembre, en los casos en los que existe una reserva de ley para determinadas
tematicas constitucionales, mientras que cuando no se observa esta reserva y se
dicta una norma a través de otra disposicion normativa que no sea una ley, existe
una vulneracion de la jerarquia normativa.

En cuanto al principio democréatico, se desarroll6 la SCP 0034/2020 de 25 de
noviembre; y en dicha jurisprudencia se establece que el ejercicio efectivo de la
democracia en los Estados americanos constituye una obligacion juridica
internacional que ya no concierne uUnicamente a las jurisdicciones domésticas,
internas o exclusivas, el hecho de regular o si se quiere restringir derechos politicos,
sino que constituye una tarea bastante delicada en la cual el Estado debe someter
las medidas adoptadas para este efecto a los mas rigurosos escrutinios no solamente
establecidos en la Norma Suprema, sino también en el bloque de constitucionalidad



Como garantia del principio democrético, se establecid que las decisiones legislativas
deben ser asumidas por dos tercios, fundando la actividad del Organo en reglas o
formulas concordantes con los procedimientos establecidos en la Constitucion y los
limites previstos en esta, desplegando los esfuerzos necesarios para garantizar los
derechos politicos; ademas, considerando que el ejercicio de estos constituye un fin
en si mismo y a la vez, un medio trascendental que las sociedades democraticas
tienen para garantizar los derechos y las garantias de los demas.

De acuerdo con el Derecho Parlamentario, existe una clasificacion tripartita de los
actos parlamentarios: a) Actos propiamente legislativos; b) Actos de control; vy, ©)
Actos de administracion y gestion. No obstante, la doctrina prevé que ademas de
esta clasica clasificacion tripartita, existe una cuarta clase de actos parlamentarios
denominados cuasijurisdiccionales o jurisdiccionales y hasta una quinta vinculada a
los nombramientos o propuestas sobre aquellas personas que van a formar parte de
otros 6rganos.

A partir del texto constitucional, los miembros de la Asamblea Legislativa Plurinacional
tienen atribuciones propiamente legislativas, de control, de administracion y gestion,
asi como jurisdiccionales; sin embargo, a los efectos de la presente accién normativa,
sOlo se desarrollara la facultad de nombrar o proponer personas que van a formar
parte de otros 6rganos, actos denominados por la doctrina parlamentaria como”™
complejos porque revisten caracteristicas singulares, dado que sirven para laV
constitucion de otras instituciones y por sobre todo para: "exigir mayorias cualificadas
que impongan un acuerdo politico de mayorias amplio” (Enrigue Armando Salazar
Abaroa - DERECHO POLITICO PARLAMENTERIO PRINCIPIOS, VALORES Y FINES).

La Ley Fundamental prevé la atribucion de la Asamblea Legislativa Plurinacional de
preseleccionar a las candidatas y candidatos para la conformacion del Tribunal
Constitucional Plurinacional, Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental y
Consejo de la Magistratura (art. 158.1.5 de la CPE); asimismo, prevé la atribucion de
la Camara de Diputados de proponer ternas a la Presidenta o Presidente del Estado
para la designacion de presidentas y presidentes de entidades econdémicas Yy sociales,
y otros cargos en que participe el Estado (art. 159.12 de la CPE); vy, preseleccionar a
los postulantes al Control Administrativo de Justicia y remitir al Organo Electoral
Plurinacional la ndbmina de los precalificados para que éste proceda a la organizacion
Unica y exclusiva del proceso electoral (art. 159.13 de la CPE); por otro lado, la™"™
Camara de Senadores tiene la atribucion de ratificar los ascensos a propuesta del
Organo Ejecutivo a Generales de Ejército, de Fuerza Aérea, de Division y de Brigada,
a Almirante, Vicealmirante, Contralmirante y General de Policia Boliviana (art. 160.8
de la CPE); y aprobar o negar el nombramiento de embajadores y Ministros
plenipotenciarios propuestos por el Presidente del Estado (art. 160.9 de la Normas
Suprema).

De esta manera, queda claro que el procedimiento a aplicarse para el ejercicio de
esta atribucion -atentos al principio democratico como parametro orientador de la
interpretacion de aquellas disposiciones que estan criticamente relacionadas con la
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preservacion y el funcionamiento de las instituciones democraticas-, debe responder
a la naturaleza compleja y singular que revisten estos actos parlamentarios, porque
como lo aclara la doctrina parlamentaria, no se trata del ejercicio de una facultad
legislativa de control o de administracion y gestion; sino que, nos encontramos ante
una atribucidon que requiere salvaguardas excepcionales como la exigencia de
votacion por dos tercios, lo cual implica mayores niveles de consenso.

Respecto a los tipos de mayoria parlamentaria necesaria para la aprobacion de leyes
o toma de decisiones, la doctrina establecié que existe la mayoria simple que resulta
de la mitad mas uno de los legisladores presentes o lo que es lo mismo, que la
propuesta obtenga mayor nimero de votos que cualquier otra; la mayoria absoluta,
que exige la mitad mas uno de los votos de los legisladores que conforman el
Congreso; Yy, la mayoria calificada o también conocida como votacion por dos tercios,
normalmente exigida para decisiones de gran trascendencia, porque exige un mayor
nivel de aprobacion a los de las mayorias simple y absoluta.

En este mismo sentido, conforme indica Horacio Andaluz Vegacenteno, existe un
limite formal a la legislacion que segun Ricardo Guastini es establecido por el marco
constitucional; en consecuencia, cuando la ley ha sido aprobada con un
procedimiento distinto al establecido por la propia Norma Suprema, acarrea su
invalidez.

En el caso boliviano, segun el procedimiento legislativo descrito por el art. 163.4y b
de la CPE, en la Asamblea Legislativa Plurinacional rige el principio de mayoria
absoluta para la aprobacién de proyectos de ley, pero debe entenderse que esta
modalidad es aplicable Unicamente al tratamiento de leyes ordinarias; en cuyo caso,
aquellas leyes dictadas en el ejercicio de otras facultades como los nombramientos o
propuestas sobre aquellas personas que van a formar parte de otros érganos y
concretamente en la preseleccion de candidatas y candidatos para la conformacion
del Tribunal Constitucional Plurinacional, Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal
Agroambiental y Consejo de la Magistratura, se debe aplicar el procedimiento previsto
en la propia Constitucion y las limitaciones establecidas en ésta, es decir, la
aprobacion mediante mayoria calificada o dos tercios.

En efecto, la Norma Suprema en su art. 182.11 ya prevé un procedimiento legislativo
para la preseleccion de candidatas y candidatos al Tribunal Supremo de Justicia,
basado en los dos tercios; sin embargo, no ocurre lo mismo cuando el art. 158.1.5
de la Ley Fundamental, sin hacer referencia alguna a los dos tercios simplemente
establece una atribucion legislativa.

Tratandose del ejercicio de una atribucion parlamentaria especial, el parametro de
los dos tercios concebido a la luz del principio democratico como un limite
constitucional a la legislacion, necesariamente debe ser transversalizado a todos los
actos de la Asamblea Legislativa Plurinacional; en tal sentido, aunque no haya sido
expresamente previsto por el legislador constituyente, la atribucion de preseleccion
descrita en el art. 158.1.5 de la CPE, debe interpretarse de manera sisteméatica y
concordante con el aludido art. 182.11 de la Norma Suprema, orientando al legislador
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ordinario a que ademas de los postulantes al Tribunal Supremo de Justicia, aplique
el criterio de los dos tercios también en la preseleccion de candidatas y candidatos a
los demés Tribunales indicados. Y si bien el Reglamento General de la Camara de
Senadores, en su art. 6.6 preve expresamente que la Asamblea Legislativa
Plurinacional tiene la atribucion de seleccién por dos tercios de votos de sus miembros
presentes, no otorga ninguna garantia o seguridad de que esta disposicion no sea
modificada por la propia Camara de Diputados, dando lugar a interpretaciones
subjetivas como que la atribucion parlamentaria de preseleccién pueda ser ejercida
a través de mayoria absoluta. Inclusive, dado el fenbmeno expansivo en los derechos
politicos, los dos tercios debe ser un parametro transversal que se encuentre
presente en todo el proceso de preseleccion de Candidatas y Candidatos al Tribunal
Constitucional Plurinacional, Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental y
Consejo de la Magistratura, lo cual implica no solo a la aplicacion de los dos tercios
en la emision de la ley; sino también, en los actos que emanen de esta (convocatoria
publica, recepcion de postulaciones, Vverificacion de requisitos, publicacion de
postulantes habilitados, impugnaciones, evaluacion de experiencia profesional,
evaluacion de formacion profesional, evaluacion de conocimientos escrita, entrevista,
informe final de evaluacion y preseleccion de candidatos).

La inconstitucionalidad por la forma del proceso de preseleccion indicado deriva de
los arts. 23.2 de la CADH y 144.11.2 de la CPE, que establecen la posibilidad de

reglamentar o restringir el ejercicio de los derechos politicos a través de una ley en™1
sentido formal y material; sin embargo, la Corte IDH y el Tribunal Constitucional

Plurinacional a través de sus distintos fallos, han sido claros en enfatizar que el Estado
tiene la obligaciéon internacional de asegurarse que, la ley que se sanciona, ademas
tenga una finalidad constitucional o convencionalmente valida y sea tanto necesaria
como proporcional. De lo anterior se advierte primero que, existe un mandato
constitucional positivo y expreso dirigido al legislador ordinario para el ejercicio de
esta atribuciéon -reserva de ley-; y segundo, que esta labor tiene limites formales y
materiales establecidos por la propia Constitucidn; pues, en principio no se puede
reglamentar los derechos si no es de conformidad con el procedimiento previsto en

la Constitucién -a través de una ley votada por dos tercios por tratarse de una ley /
distinta a las leyes ordinarias- y ademas se debe cuidar de no aprobar una ley carente 9

de finalidad constitucionalmente valida, de necesidad y proporcionalidad. 7~

No obstante, la R.A.L.P. 007/2022-2023 tiene como objeto regular los procesos de-""""

preseleccion de Candidatas y Candidatos, asi como la Convocatoria Publica a la
presentacion de postulantes, estableciendo requisitos comunes y especificos para los
aspirantes a la conformacion del Tribunal Constitucional Plurinacional, Tribunal
Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental y Consejo de la Magistratura, en todas
sus etapas, dando lugar a la emision del "REGLAMENTO DE PRESELECCION DE
CANDIDATAS Y CANDIDATOS PARA LA CONFORMACION DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL, TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA, TRIBUNAL
AGROAMBIENTAL Y CONSEJO DE LA MAGISTRATURA (2023)"; y la"CONVOCATORIA
PUBLICA A POSTULANTES A LA PRESELECCION DE CANDIDATAS Y CANDIDATOS
PARA LA CONFORMACION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL,

%



TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA, TRIBUNAL AGROAMBIENTAL Y CONSEJO DE LA
MAGISTRATURA (2023)" con los requisitos comunes y especificos ya desarrollados.

Al respecto, el art. 158.1.5 de la Ley Fundamental, hace referencia a la atribucion de
preseleccion, la cual debe ser ejercida en observancia del principio de reserva de ley,
previsto en los arts. 23.2 de la CADH y 144.11.2 de la CPE, de acuerdo con la
fundamentacion desarrollada previamente; sin embargo, esta obligacion no fue
cumplida debido a las decisiones arbitrarias de ciertos legisladores, quienes
aprovechando que cuentan con mayoria absoluta dentro de la conformacion y
correlacion de fuerzas politicas al interior de la Asamblea Legislativa Plurinacional, en
lugar de emitir una ley en sentido formal y material como manda la Norma Suprema,
emitieron la R.A.L.P. 007/2022-2023, dando lugar a la emision del Reglamento
impugnado, como una forma sucedanea de establecer requisitos comunes y
especificos al ejercicio de los derechos politicos de quienes quieran participar de la
integracion de los méas altos Tribunales de Justicia del pais.

Las leyes nacionales se encuentran por encima de los decretos, reglamentos y demas
resoluciones emanadas de los 6rganos ejecutivos, lo cual implica que una resolucion
dictada por la Asamblea Legislativa Plurinacional es jerarquicamente inferior a una
ley nacional; consecuentemente, las condiciones de validez de la R.A.L.P. 007/2022-
2023 se ven nulificadas en razén a que la facultad legislativa de preseleccion prevista
en el art. 158.1.5 de la CPE -interpretada en consonancia con el art. 182.1 también
constitucional-, es actualmente ejercida no a través de una ley en el sentido formal
y material, como mandan los arts. 23.2 de la CADH; y, 109.11y 144.11.2 de la Norma
Suprema, vulnerando asi los principios de supremacia constitucional y jerarquia
normativa previstos en el art. 410 de la Norma Suprema, al desconocer el ejercicio
de esta atribucion legislativa bajo el principio de reserva legal.

El Organo Judicial, tiene a su cargo funciones de gravisima importancia, entre ellas,
dirimir conflictos sociales, garantizar los derechos colectivos e individuales y crear un
ambiente de seguridad y predecibilidad, comprendiendo entre sus ambitos de accién
asuntos civiles penales, laborales, electorales, ademas de valorar Ila
constitucionalidad de leyes y decretos gubernamentales; consecuentemente, su
desempefio afecta a cuestiones que van desde la politica econdmica nacional hasta
la propia interaccion de los individuos miembros de la sociedad. Por lo que, la eleccion
de sus autoridades no puede estar sometida a una normativa reglamentaria como
pretenden hacer algunos legisladores; sino, Unicamente a los mandatos de la
Constitucion, y cuando no establezca mandatos expresos sino reservas de ley, a
estas, como mecanismos para asegurar procesos legitimos de eleccién, en
consideracion a que estas autoridades deben ser independientes y autonomas.

El antecedente mas proximo, ya fue sefialado en la fundamentacion que antecede,
en virtud de la cual la anterior legislatura llevé adelante el proceso de preseleccion
de las actuales autoridades judiciales, respetando el principio de legalidad como
primer elemento para que la restriccion de derechos politicos sea considerada
convencional y constitucional; aspecto que, no ocurre en el caso analizado, debiendo
la jurisdiccién constitucional reafirmar la obligacion que tiene el legislador ordinario
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de disciplinar a través de una ley el proceso de preseleccion, declarando la
inconstitucionalidad por la forma de la R.A.L.P. 007/2022-2023.

Finalmente, es necesario incidir en que la importancia del reglamento parlamentario
radica, conforme a las precisiones realizadas por Nicolas Pérez Serrano, en que aun
no siendo una ley formal, sirve Unicamente para la tramitacion y aprobacion de éstas;
de ahi que, de su perfeccion o de su deficiencia depende en gran parte que el
parlamento cumpla bien o mal su mision. En tal sentido, ocupa en la jerarquia de las
fuentes normativas un lugar obviamente inferior al de la Constitucion y no tiene
suficiencia o aptitud normativa para restringir derechos, mucho menos si estos son
derechos politicos; como es el caso del Reglamento impugnado.

La interpretacion conforme los derechos politicos vinculados al proceso de
preseleccion que debe hacerse del art. 158.1.5 de la CPE, pretende que los actores
politicos deben canalizar a través de los medios democraticos constitucionales y
convencionales la expresion de la soberania popular, partiendo de la voluntad de los
individuos titulares de los derechos politicos hasta llegar a la decision politica
conforme prevén los arts. 1, 7, 11.1 de la Norma Suprema; sin embargo, también se
ha referido que ningin medio aplicado por los actores politicos debe sobre ponerse
a los procedimientos establecidos en la Constitucidon, ni los limites previstos en ésta,
por el contrario se debe encausar aquel conflicto a partir del respeto y constante
reivindicacion de un minimo de democracia politica y social, siempre en el marco de *
la Constitucion y los compromisos internacionales asumidos por el Estado boliviano;”™
considerando que, en criterio de la Corte IDH el ejercicio efectivo de la democracia
en los Estados americanos constituye una obligacion juridica internacional, que ha
dejado de ser Unicamente un asunto de su jurisdiccion domeéstica, interna o exclusiva.

Entonces, dado que la atribucion parlamentaria debe ser ejercida Unicamente a
través de una ley votada por dos tercios, corresponde al Tribunal Constitucional
Plurinacional como maximo intérprete de las disposiciones de la Ley Fundamental,
ademas de declarar la inconstitucionalidad de la R.A.L.P. 007/2022-2023, establecer
los parametros sobre los cuales debe basarse esta labor legislativa, dado el caracter
normativo de la Constitucion y se encuentra en la cuspide de nuestro sistema juridico.

En el caso de la presente demanda de inconstitucionalidad, en la que se
individualizaron las normas constitucionales infringidas, es evidente que también se
encuentran comprometidos los derechos politicos previstos en el art. 144.11 de la
CPE; es decir, el derecho genérico de la ciudadania a concurrir como elegible a la
formacion y al ejercicio de funciones en los 6rganos del poder publico; y el derecho S
a ejercer funciones publicas sin otro requisito que la idoneidad, aspectos K
fundamentales e inescindibles a la naturaleza del modelo de Estado democratico \ j
adoptado por nuestro pais, en el que las funciones y atribuciones de los érganos
estatales emanan por delegacion del soberano, debiendo entonces garantizar el
Estado a los titulares de aquellos derechos politicos no sélo el goce de estos, sino
también las medidas positivas que aseguren a toda persona formalmente la
oportunidad real para ejercerlos.
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Consecuentemente, la interpretacion constitucional como medida positiva que
garantice mejor la expresion de la soberania popular, el correcto ejercicio de la
facultad legislativa de nombramiento y proposicion de personas que van a formar
parte de los mas altos Tribunales de Justicia y la proteccion de los derechos politicos
de la ciudadania respecto del art. 158.1.5 de la CPE, es la sistemética, concordante
con el art. 182.11 de la misma Constitucion, en que el parametro de dos tercios sea
también aplicado a la preseleccion de Candidatas y Candidatos para la conformacion
del Tribunal Constitucional Plurinacional, Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal
Agroambiental y Consejo de la Magistratura. Con la interpretacion descrita, existe
conformidad con el contenido normativo de los arts. 3y 4 de la Carta Interamericana
Democratica que establecen como elementos esenciales y componente fundamental
de la democracia representativa el respeto a los derechos humanos y libertades
fundamentales, el acceso al poder y su ejercicio con sujecién al Estado de Derecho,
la separacion e independencia de los poderes publicos y el respeto al Estado de
Derecho de todas las entidades y sectores de la sociedad; asi como, del art. 23.2 de
la CADH, que reconoce la posibilidad de que los Estados puedan regular los derechos
politicos a través de una ley, concordante con la normativa constitucional.

1.2. Admision y citacion

Mediante Auto Constitucional 0186/2023-CA de 27 de abiril, cursante de fs. 87 a 99, la™\
Comision de Admision de este Tribunal admitié la presente accidn disponiendo se ponga
a conocimiento de David Choquehuanca Céspedes, Presidente de la Asamblea
Legislativa Plurinacional y Vicepresidente del Estado Plurinacional de Bolivia, a objeto de
que se apersone y formule los alegatos que considere necesarios; y, declaré ha lugar la
solicitud de la medida cautelar impetrada por el accionante, disponiendo la suspension
provisional de la aplicacion de la R.A.L.P. 007/2022-2023, y todos los actos emergentes
de esta, incluyendo el Reglamento y la Convocatoria de Preseleccion de Candidatas y
Candidatos para la Conformacion del Tribunal Constitucional Plurinacional, Tribunal
Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental y Consejo de la Magistratura, hasta que el
Tribunal Constitucional Plurinacional, previo sorteo de la causa, dicte la respectiva
Sentencia Constitucional Plurinacional.

1.3. Alegaciones del personero del Organo que generdé la norma
impugnada

David Choguehuanca Céspedes, Presidente de la Asamblea Legislativa Plurinacional y
Vicepresidente del Estado Plurinacional de Bolivia, a través de su representante legal,
por memorial presentado el 5 de mayo de 2023, cursante de fs. 115 a 152, formulo el
siguiente informe: a) La accidén de inconstitucionalidad abstracta interpuesta carece de
precision, al no haber demostrado de qué forma la emision de la Resolucion de la
Asamblea Legislativa Plurinacional R.A.L.P. 007/2022-2023, que aprobo el Reglamento
y la Convocatoria de Preseleccion de altas autoridades del Organo Judicial y Tribunal
Constitucional Plurinacional, vulneré la Constitucion Politica del Estado y los convenios
internacionales, limitandose a realizar una mera enunciacion subjetiva de la normativa,
es mas, varios de los articulos sefialados por el accionante con relacion a la Ley
Fundamental tienen un fundamento propio de la actividad reglada, propia de la.
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Asamblea Legislativa Plurinacional, de manera que corresponde a traves de la Comision

de Admision del Tribunal Constitucional Plurinacional, declarar la improcedencia de la
misma; b) El control normativo de constitucionalidad tiene por objeto, compatibilizar las
normas infraconstitucionales con la Constitucién Politica del Estado; mas no la tutela de
derechos, los cuales tienen como mecanismos de defensa a las acciones de defensa
constitucional, razén por la cual, la accidon promovida no puede tener como base ni
antecedente la presunta lesion a derechos subjetivos, al no ser éstos, objeto de control
normativo; c) Por mandato del art. 15811 de la CPE, la Asamblea Legislativa
Plurinacional ejerce sus funciones a través del Reglamento General de la Camara de
Diputados, de manera que sus funciones se encuentran reguladas por dicho instrumento
normativo, el cual en su art. 126 establece los diversos mecanismos a través de los
cuales, la Camara de Diputados expresa su voluntad y ejerce sus atribuciones,
encontrandose entre ellos, a las Resoluciones; en ese sentido, la R.A.L.P. 007/2022-
2023, que aprobod el Reglamento y la Convocatoria de Preseleccion de altas autoridades
del Organo Judicial y Tribunal Constitucional Plurinacional, fue aprobado por el Pleno de

la Asamblea Legislativa Plurinacional, en uso de la facultad constitucional prevista en el
art. 158.L5 de la Ley Fundamental, similar al procedimiento legislativo o ruta critica que
tiene una ley para su aprobacion y sancion, lo que, por légica juridica permite deducir
que, la ley nacional tiene el mismo rango que la Resolucion de la Asamblea Legislativa
Plurinacional, porque son aprobados por Asambleistas; d) B accionante desconoce el
mecanismo que procede contra una Resoluciéon de la Asamblea Legislativa Plurinacional,
como es el Recurso contra Resoluciones del Organo Legislativo, pues si consideraba que

la R.A.L.P. 007/2022-2023 afectaba sus derechos, previo agotamiento de los medios de\
impugnacion previstos en el Reglamento General de la Camara de Diputados Yy
Senadores, debid interponer dicho recurso constitucional, previsto dentro del sistema

de control normativo posterior, cuya finalidad es dejar sin efecto toda resolucién del
Organo Legislativo que colisione con la Constituciéon Politica del Estado, restringiendo

0 suprimiendo valores supremos progresivos, principios fundamentales y garantias
constitucionales de las personas naturales o juridicas, razén por la que debe
declararse la improcedencia de esta accion planteada, acorde a lo resuelto en los
Autos Constitucionales 0186/2023-CA de 27 de abril y 0240/2020-CA de 18 de
noviembre; e) La reserva legal es una garantia sustantiva para la vigencia de los
derechos fundamentales, tiene relacion directa con el principio de separacion de
funciones; empero, la R.ALL.P. 007/2022-2023, que aprobd el Reglamento y
Convocatoria de Preseleccién de altas autoridades del Organo Judicial y Tribunal
Constitucional Plurinacional, no restringe o suprime en su contenido algun derecho
fundamental, pues los requisitos inmersos en dicho Reglamento fueron extractados de

la Constitucién Politica del Estado, la Ley del Organo Judicial y la Ley del Tribunal
Constitucional Plurinacional; el Reglamento solo tiene como objeto establecer el /
procedimiento para que los Asambleistas cumplan sus funciones, para lo cual, no resulta Q
necesaria la emision de una ley; f) El accionante confunde los hechos y tergiversa el \ j
contexto por el cual se emitid la Ley Transitoria Para el Proceso de Preseleccion y
Eleccion de Maximas Autoridades del Tribunal Constitucional Plurinacional, Tribunal
Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental y Consejo de la Magistratura -Ley 960 de

23 de junio de 2017-; la cual, estaba destinada a regir situaciones temporales existentes
con anterioridad a su vigencia, como fue la flexibilizacion de ciertas condiciones relativas k-'W
a los postulantes debido a la ausencia de interesados en ciertos departamentos, asi/l A



como los autoidentificados de origen Indigena Originario Campesino, conforme se tiene
expuesto en la exposicion de motivos de la indicada Ley; g) La SCP 1850/2013 de 29
de octubre, ya declaré la constitucionalidad de los arts. 6 numerales 1,10, 29y 3.15y
18 primera parte del Reglamento Interno de Preseleccion de Candidatas y Candidatos
para la conformacion del Tribunal Constitucional Plurinacional, Tribunal Supremo de
Justicia, Tribunal Agroambiental y Consejo de la Magistratura, asi como la improcedencia
de la accion de inconstitucionalidad abstracta formulada contra el art. 3.111 del indicado
Reglamento, de manera que dicho aspecto debe ser considerado por la justicia
constitucional, al evidenciarse a prima facie una cosa juzgada constitucional; y, h) H
accionante pretende inducir a que todo el desarrollo interno de la Asamblea Legislativa
Plurinacional se realice por dos tercios, desconociendo con ello, la actividad reglada que
rige dicha instancia publica, y se encuentra reconocida en la Norma Suprema, como la
sujecion al Reglamento General de la Camara de Diputados, marco en el cual, toda
aprobacion de un informe o una resolucion debe ser realizado por mayoria simple, salvo
que la norma indique dos tercios, como la prevision contenida en el art. 182.11 de la
CPE; el accionante confunde el desarrollo interno que se da en la Asamblea Legislativa
Plurinacional y la preseleccion de altas autoridades del Organo Judicial y Tribunal
Constitucional Plurinacional, pretendiendo que sea este Ultimo 6rgano el que regule las
actividades internas de la Asamblea Legislativa Plurinacional, cuando ello no es su
atribucion ni competencia. Bajo esos argumentos, solicitd que se declare la
constitucionalidad de la R.A.L.P. 007/2022-2023, que aprobd el Reglamento y la
convocatoria de preseleccion de altas autoridades del Organo Judicial y Tribunal,
Constitucional Plurinacional. \

I1. CONCLUSIONES
Del analisis y compulsa de los antecedentes, se establece lo siguiente:
I1.1. Norma considerada inconstitucional

Se demanda la inconstitucionalidad por la forma de la R.A.L.P. 007/2022-
2023 de 20 de abril de 2023 y por conexitud del Reglamento y la
Convocatoria Publica de Preseleccion de Candidatas y Candidatos para la
Conformacion del Tribunal Constitucional Plurinacional, Tribunal Supremo de
Justicia, Tribunal Agroambiental y Consejo de la Magistratura (2023).

11.2. Disposiciones constitucionales consideradas infringidas
Constitucion Politica del Estado

"Articulo 1. Bolivia se constituye en un Estado Unitario Social de Derecho
Plurinacional Comunitario, libre, independiente, soberano, democratico,
intercultural, descentralizado y con autonomias. Bolivia se funda en la
pluralidad y el pluralismo politico, econémico, juridico, cultural y linguistico,
dentro del proceso integrador del pais.



Articulo 7. La soberania reside en el pueblo boliviano, se ejerce de forma
directa y delegada. De ella emanan, por delegacion, las funciones y
atribuciones de los organos del poder publico; es inalienable e
imprescriptible.

Articulo 11. I. La Republica de Bolivia adopta para su gobierno la forma
democratica participativa, representativa y comunitaria, con equivalencia de
condiciones entre hombres y mujeres.

Articulo 109.

(..)

Il. Los derechos y sus garantias solo podran ser regulados por la ley.

Articulo 144.

I1. La ciudadania consiste:

1. En concurrir como elector o elegible a la formacion y al ejercicio de
funciones en los 6rganos del poder publico, y

2. En el derecho a ejercer funciones publicas sin otro requisito que la
idoneidad, salvo las excepciones establecidas en la Ley.

Articulo 145. La Asamblea Legislativa Plurinacional estd compuesta por dos
camaras, la Camara de Diputados y la Camara de Senadores, y es la Unica
con facultad de aprobar y sancionar leyes que rigen para todo el territorio
boliviano.

Articulo 410. I. Todas las personas, naturales y juridicas, asi como los
organos publicos, funciones publicas e instituciones, se encuentran
sometidos a la presente Constitucion. n

1. La Constitucion es la norma suprema del ordenamiento juridico boliviano
y goza de primacia frente a cualquier otra disposicion normativa. El bloque
de constitucionalidad estd integrado por los Tratados y Convenios
internacionales en materia de Derechos Humanos y las normas de Derecho
Comunitario, ratificados por el pais. La aplicacion de las normas juridicas se
regira por la siguiente jerarquia, de acuerdo a las competencias de las
entidades territoriales: j

1. Constitucion Politica del Estado

2. Los tratados internacionales
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3. Las leyes nacionales, los estatutos autonémicos, las cartas organicas y el
resto de legislacion departamental, municipal e indigena

4. Los decretos, reglamentos y demas resoluciones emanadas de los 6rganos
ejecutivos correspondientes'.

Normas convencionales consideradas infringidas
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH)
"Articulo 23

Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos vy
oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente
o por medio de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, *
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que™
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

2. La ley debe reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a
que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o
condena, por juez competente, en proceso penal.

Articulo 30. Alcance de las Restricciones

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y ™
ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden
ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés
general y con el propésito para el cual han sido establecidas".

Normativa vigente vinculada con la accion de inconstitucionalidad
abstracta

11.4.1. La Ley 929 de 27 de abril de 2017 -Ley de modificacion a las Leyes
N° 025 del Organo Judicial, N° 027 del Tribunal Constitucional
Plurinacional y N° 026 Del Régimen Electoral-; establece:
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"ARTICULO 1. (OBJETO). La presente Ley tiene por objeto realizar
modificaciones e incorporaciones a las Leyes N° 025 de 24 de junio
de 2010, del Organo Judicial, N° 027 de 6 de julio de 2010, del
Tribunal Constitucional Plurinacional, y N° 026 de 30 de junio de
2010, del Régimen Electoral; para agilizar y transparentar los
procesos electorales de altas autoridades del Organo Judicial y del
Tribunal Constitucional Plurinacional'l

11.4.2. De acuerdo con el sitio web de la Gaceta Oficial del Estado
Plurinacional de Bolivia, se promulgé la Ley 1513 de 5 de junio de
2023 -Ley Transitoria para garantizar el proceso de preseleccion
de candidatas y candidatos para la conformaciéon del Tribunal
Constitucional Plurinacional, Tribunal Supremo de Justicia,
Tribunal Agroambiental y Consejo de la Magistratura-2.

111. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante cuestiona la constitucionalidad por la forma de la R.A.L.P. 007/2022-
2023 de 20 de abril de 2023, que aprueba el Reglamento y la Convocatoria Publica
de Preseleccion de Candidatas y Candidatos para la Conformacion del Tribunal
Constitucional Plurinacional, Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental
y Consejo de la Magistratura (2023), sefialando que es contraria a los arts. 1, 7,
11.1, 109.11, 144.11, 145y 410.1y Il de la CPE; vy, 23 y 30 de la CADH.

En consecuencia, corresponde determinar si los extremos denunciados son
evidentes a los efectos de ejercer el control de constitucionalidad que el art. 202.1
de la CPE le encomienda al Tribunal Constitucional Plurinacional.

I11.1. El control normativo de constitucionalidad y su ejercicio a través
de la accioén de inconstitucionalidad

Por disposicion del art. 196.1 de la Ley Fundamental, el Tribunal
Constitucional Plurinacional vela por la supremacia de la Constitucion
Politica del Estado y, en ese orden, ejerce el control de constitucionalidad y
precautela el respeto y la vigencia de los derechos fundamentales y las
garantias constitucionales; funciones que siendo propias de la justicia
constitucional se traducen en el ejercicio de atribuciones especificas entre
las que se encuentra, la de conocer y resolver en Unica instancia los asuntos
de puro derecho sobre Ila inconstitucionalidad de leyes, estatutos
autondmicos, cartas organicas, decretos y todo género de ordenanzas y
resoluciones no judiciales, conforme se tiene establecido en el art. 202.1 de
la CPE.

Asi, si la accibn es de caracter abstracto, solo podran interponerla la
Presidenta o Presidente del Estado Plurinacional, Senadoras y Senadores,

Disponible en: http://qacetaoficialdebolivia.qob.bo/edicions/view/958NEC
2 Disponible en: http://www.gacetaoficialdebolivia.gob.bo/edicions/view/1641NEC
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Diputadas y Diputados, Legisladores, Legisladoras y maximas autoridades
ejecutivas de las entidades territoriales autbnomas; normas constitucionales
sobre las cuales el legislador ha desarrollado la legitimacion activa,
conforme se tiene previsto en el art. 74 del Cédigo Procesal Constitucional
(CPCo), que establece un texto similar. En tanto que, si la accion es de
caracter concreto, las personas legitimadas para interponerla son la jueza,
juez, Tribunal o autoridad administrativa que, de oficio o a instancia de una
de las partes, entienda que la resolucion del proceso judicial o
administrativo, depende de la constitucionalidad de la norma contra la que
se promueve la accion (art. 79 del CPCo).

Conforme se ha sefalado, el art. 73 de la Norma Procesal Constitucional,
establece dos tipos de accidbn de inconstitucionalidad: 1) De caracter
abstracto, contra leyes, estatutos autondémicos, cartas organicas, decretos,
ordenanzas y todo género de resoluciones no judiciales; y, 2) De caracter
concreto, que procede en el marco de un proceso judicial o administrativo
cuya decision dependa de la constitucionalidad de leyes, estatutos
autonomicos, cartas organicas, decretos, ordenanzas y todo género de
resoluciones no judiciales.

Para la resolucion de una accién de inconstitucionalidad, vista la exposicion
que identifica la disposicibn o norma impugnada asi como la o las normas
que se consideran infringidas, el Tribunal Constitucional Plurinacional en su
labor interpretativa de la Constitucion Politica del Estado, aplicara, con
preferencia, la voluntad del Constituyente, de acuerdo con sus actas y
resoluciones, asicomo el tenor literal del texto de la Constitucion; asimismo,
y no de manera restrictiva o limitativa, las interpretaciones sistematica y
finalista de la Constitucion. Contrastadas las normas aludidas, se
establecera si las impugnadas son compatibles con las tenidas por
infringidas, sean en la forma o en el fondo, incluso, en su caso, de normas
conexas a las declaradas inconstitucionales.

El control normativo de constitucionalidad se ejerce por el Tribunal
Constitucional Plurinacional, aspecto sobre el cual la SCP 0336/2012 de 18
de junio, ha sefialado que: "...se hace efectivo con posterioridad a ja emision
de la disposicion normativa cuya constitucionalidad se cuestiona> con
Finalidad de retirarla del ordenamiento juridico previa verificacion de su
incompatibilidad con el texto constitucional -principios, valores, derechosy
garantias y normas organicas.

..)

A través de este recurso se somete a control de constitucionalidad toda
disposicion legal de caracter normativo y general que con posterioridad a
su emision resulte contraria a la Constitucion Politica del Estado, en funciéon
a una interpretacion de la disposicion legal, desde y conforme la Norma
fundamental, labor encomendada al Tribunal Constitucional Plurinacional,

1
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conforme la atribucidon contenida en e! art. 202.1 de la CPE".

En ese sentido, la accibn de inconstitucionalidad es un procedimiento
constitucional por el que el érgano llamado a velar por la supremacia de la
Constitucion, a iniciativa de las personas legitimadas al efecto, confronta
una ley, estatuto autonémico, carta organica, decreto o cualquier género
de ordenanzas y resoluciones no judiciales, en todo o en parte, con una o
varias normas constitucionales que se entiende infringida o infringidas,
declarando, al cabo del control de constitucionalidad ejercido, Ila
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma impugnada.

La accion de inconstitucionalidad en ia forma

La doctrina y la jurisprudencia han establecido que la declaratoria de
inconstitucionalidad de una norma o resolucibn no judicial, podra ser
declarada por la forma o en el fondo; asi, la SCP 0026/2021 de 19 de abril,
preciso el siguiente razonamiento: "Cuando se intenta cuestionar una norma

juridica a través de la via de inconstitucionalidad, los argumentos en general

recaen bajo dos premisas, bien sea a través de alegatos de vulneracion a
principios y derechos fundamentales establecidos en la Constitucion Politica
del Estado, contradiccion indudable que determinaria la inconstitucionalidad
pretendida, lo que a su vez constituiria una inconstitucionalidad en elfondo;8
0 porque en la creacion de la norma o la manera en que nace a la
vida juridica, no se cumplieron los requisitos necesarios
expresamente previstos; de igual manera, porque no se sometio a los
procedimientos instaurados, 0 en su creacion no participo la
instancia u autoridad senalada por ia Norma Suprema>lesionando
asi el principio esencial del Estado Constitucional y Democratico
de Derecho, cual es el de reserva legal. Esto supondria una
inconstitucionalidad por la forma.

Remitiéndonos a lajurisprudencia constitucional, ya en la SC 0051/2005 de
18 de agosto, el extinto Tribunal Constitucional entendi6é que la disposicion
legal sometida a control, debe ser ‘desde y conforme la Constitucion'y debe
existir una relacion coherente en el contenido de la norma. Por ello, en la
SCP 0336/2012 de 18junio, haciendo referencia a la inconstitucionalidad en
la forma, se manifestd que: \..la declaratoria de inconstitucionalidad, de
acuerdo a la doctrina y jurisprudencia constitucional, se efectuara por el
fondo o por la forma, en este ultimo caso, el control de constitucionalidad,
consiste en efectuar un analisis desde el origen de la norma, si el
organo emisor es competente para emitir la ley, si se imprimio el
procedimiento legislativo previsto por la Constitucidon Politica del
Estado para la formacion de una ley, sea desde su elaboracion,
aprobacion, promulgacion y publicacion. Dicho de otro modo, implica
determinar la validez en la formacion y aprobacion de la ley' (...); por su
parte, en la SC 0082/2000 de 14 de noviembre, también se sefial6 que:
"...conforme lo ha precisado la doctrina constitucional una disposicion legal



puede ser impugnada de inconstitucional por su origen o por su contenido.

En el primer caso, cuando en su elaboracion y aprobacion no se
han cumplido ni respetado los procedimientos establecidos por el
texto constitucional para tal efecto o se las ha elaborado y
aprobado en una instancia o por autoridad no establecida por la
Constitucion para tal efecto. En el segundo caso, cuando la disposicion
legal, a pesar de haber sido elaborada y aprobada conforme a los
procedimientos y formas establecidos por el texto constitucional contienen
normas que son incompatibles con los principios y normas de la Constitucion
Politica del Estado’(...).

Las aludidas categorias de analisis, en la teoria general de las normas
juridicas son abordadas como parte de la validez formal o existencia de
éstas, vinculada, en esencia, ai cumplimiento de requisitos relativos a las
formas y procedimientos para la produccibn normativa, asi como a la
competencia del 6rgano del que emanan. Por tanto una norma, es valida,
cuando existe de acuerdo con el derecho en cumplimiento de las
denominadas reglas de reconocimiento, cambio y adjudicacion. Por ello la
validez (formal o normativa) de una norma juridica es una cuestion
eminentemente ontoidgica, es decir existencia/, pues, exige determinar siia\
autoridad que la expidio tenia competencia y legitimidad segun la norma’
fundamental, si no ha sido derogada (vigencia temporal) y si no es
incompatible con una norma superior. En ese entendido \..(u)na norma
juridica no vale por tener un contenido determinado; es decir, no vale
porque su contenido pueda inferirse, mediante un argumento deductivo
I6gico, de una norma fundamental basica presupuesta, sino por haber sido
producida de determinada manera, y en ultima instancia, por haber sido
producida de ia manera determinada por una norma fundante basica
presupuesta. Por ello, y solo por ello, pertenece la norma ai ordenjuridico’.

Conforme a la idea de validez propuesta por el tratadista Bobbio, una norma
es vdlida o existe (pertenece) dentro de un ordenamientojuridico, sicumple
con ciertos requisitos, siendo los mas importantes, los siguientes: (i) que la
norma sea creada segun el procedimiento establecido por el propio
ordenamiento juridico cuya validez en general descansa en una norma
fundamental o una regla de reconocimiento; vy, (ii) que haya sido dictada
por el rgano o la autoridad competente. Ademas puede agregarse, como
otro requisito de la validez formal, el que la norma no haya sido derogada
y que tenga coherencia logica; es decir, que no sea incompatible con las
otras normas validas del sistema.

Alrespecto, los autores Gustavo Zagrebelskyy Valerla Marceno, indican que
‘(Da invalidez formal o procedimental se determina por ia violacion de las
normas que regulan los procedimientos de formacion de las leyes (y de los
actos que tienen valor de ley) e incide directamente en ia fuente en cuanto
tal, es decir, sobre el acto normativo, afectando en su integridad a todas las
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normas que este contiene. Lo que la Ley dispone en su contenido puede ser
perfectamente conforme a la Constitucion, pero puede ser inconstitucional
si lo que dispone es la conclusion de un iter no conforme al
constitucionalmente debido'.

De lo senalado, se tiene que la validez formal, como predecesora de la
validez normativa, radica en los actos (de creacién), en cambio la validez
sustancial o material se trasunta en los contenidos de los resultados del
acto. Por tanto, para que este Tribunal realice un juicio de validez formal
respecto de las normas sometidas a control normativo de constitucionalidad,
corresponderd comprobar que se dan los actos que atribuyen Ila
competencia y que el acto realizado es de la dase prevista en la norma de
competencia, en este caso en la Norma Suprema" (las negrillas
corresponden al texto original).

En ese sentido, una norma podra ser declarada inconstitucional no solo
porgue vulnera principios y derechos fundamentales establecidos en la
Constitucion Politica del Estado (inconstitucionalidad en el fondo), sino
también porque la misma no fue emitida por el érgano competente, o
porgue en su creacion no se cumplié el procedimiento legislativo previsto
en la Norma Suprema, desde su elaboracion, aprobacion, promulgacion y
publicacion, supuesto ultimo en el que se configura la inconstitucionalidad
por la forma.

111.3. Los métodos y principios de interpretacion constitucional

De acuerdo a la doctrina, las reglas clasicas de interpretacion legal son la
interpretacion gramatical, que se funda en el texto de la norma, en su
diccion literal y en el sentido que tienen las palabras utilizadas por el
legislador; la interpretacién sistematica, que se basa en la conexién del
precepto que se tiene que interpretar con el derecho en que se inserta; la
interpretacion teleoldgica, que atiende a la finalidad perseguida por la
norma; Yy, la interpretacion histérica, en la que se considera el origen de la
norma acudiendo a los documentos y discusiones que se dieron en el
proceso de su creacion.

Estos métodos de interpretacion juridica, también son asumidos en la
interpretacion constitucional; empero, no necesariamente de manera
conjunta ni tampoco de forma exclusiva. En la labor de hermenéutica que
efectia este Tribunal, se debe acudir a los métodos y pautas de
interpretacion que de mejor manera efectivicen el respeto y vigencia del
Estado Constitucional y Democrético de Derecho, que entre otros, se funda
en el principio democratico -que sera desarrollado méas adelante- y la
observancia de los valores de libertad y de la dignidad humana.

En este sentido se pronuncié la SCP 0850/2013 de 17 de junio, al sefalar ¢ /ty ]
que: "...cuando la interpretacion se refiere a la Constitucion, la utilizaciony jS
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de métodos de interpretacion no es solamente una cuestion de eleccion del
intérprete, sino que ademas entra en juego la satisfaccion misma del
principio democratico por la relevancia que representa para la
institucionalidad de un pais interpretar la Constitucién. Al respecto, el
Constituyente boliviano ha adoptado la opcidon de brindar pautas
constitucionales a través delart. 196.11pues ha definido que: 'Ensu funcién
interpretativa, el Tribunal Constitucional Plurinacional aplicara como criterio
de interpretacion, con preferencia, la voluntad del constituyente, de acuerdo
con sus documentos, actasy resoluciones, asicomo eltenor literaldel texto,
sin perjuicio delart. 13.1V de la CPE, que conforme la propia voluntad del
constituyente establecié que: ‘Los derechos y deberes consagrados en esta
Constitucion se interpretaran de conformidad con los Tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por Bolivia'el cualpor su
importancia se reitera en el art. 256.11 donde ademas se deja constancia de
la aplicacion del principio de favorabilidad al establecerse '...cuando éstos
prevean normas mas favorables'.

Ahora bien, respecto alart. 196. 11 de la CPE, contiene un mandato expreso
no excluyente para que el Tribunal Constitucional Plurinacional apele en
primera instancia a la voluntad constituyente, al texto literal y
posteriormente a otros métodos interpretativos, puesto que si bien el
Constituyente ha determinado dos métodos expresos de interpretacion en
dicha norma constitucional, no ha determinado prohibicién alguna a la
utilizacion de otros métodos.

Asi, el Constituyente en el articulo mencionado, determiné que el intérprete
constitucional busque en primera instancia ‘la voluntad del Constituyente'
afirmacion que en inicio parece concluir que el Constituyente busca la
interpretacion originalista pero a la vez también es verdad que esa voluntad
debe enmarcarse en una valoracion finalista de la propia Constitucion, no
otra consecuencia puede tener la inclusién en el texto constitucional de
normas especificas que proclaman los fines, principios y valores (arts. 8y
ss. de la CPE).

Para llegar a una labor hermenéutica coincidente con la esencia y espiritu
de la Constitucion, no resulta una formula Unicamente adecuada la eleccion
aislada de un método de interpretacion constitucional, el ejercicio
hermenéutico en la practica involucra una labor argumentativa mucho mas
ecléctica en ja cual existe un dialogo e interaccion de los distintos métodos
de interpretacion constitucional, pues para realmente desentrafar la
voluntad ahora de la Constitucibn es imprescindible hacerlo en una
dimension linguistica como recurso cognitivo, en conocimiento de la
integralidad de la Constitucion (ademas del bloque de constituciona/idad),
es decir, en atencién al mecanismo de la concordancia practica, para poder
legar a la verdadera finalidad de la interpretacién, cual es la vigencia de los
fines, principios y valores que se encuentran en el bloque de
constitucionalidad (art. 410.11de la CPE)".



Entre los otros métodos y pautas hermenéuticas que seran utilizados a
efectos del control constitucional solicitado, podemos citar el método de
interpretacion sistematica; y, los principios de unidad de la Constitucion,
concordancia practica y eficacia integradora, como pautas de interpretacion,
los mismos que se desarrollaran en adelante.

111.3.1.Métodos de interpretacion
Interpretacion sistematica

De acuerdo con el autor Ignacio Burgoa Orihuela3 la interpretacion
sistematica consiste en: "...relacionar diversos preceptos
entre si tomando en consideracion que todos ellos forman
un sistema normativo, de cuya circunstancia deriva su
denominacion. Esta interrelacion abre el camino para descubrir el
sentido y alcance de las disposiciones objeto de la interpretacion,
demarcando, respecto de cada una de ellas, su ambito regulador,
para poder determinar cuales proclaman reglas generales y cuales
establecen reglas de excepcién. El método sistematico es el
adecuado para poder disipar las aparentes contradicciones
gue pudieren ostentar dos o mas preceptos integrantes de
un mismo ordenamiento, con objeto de concebir a éste
como un todo armoénico y facilitar asi su debida
observancia en la realidad. La utilizacion del citado método
interpretativo precave de los errores que comunmente suelen
cometerse al tomar en cuenta un solo precepto de un cierto
ordenamiento juridico, sin relacionarlo con otros que componen su
articulado, como si éstos no existieran. El empleo del método
sistematico reviste mayor importancia cuando se trata de la
interpretacion constitucional, pues los despropdsitos en que se
pueda incurrir al fijar el sentido y alcance de las normas que
integran la Constitucion suelen repercutir gravemente en la
realidad social y agravar su problematica, imposibilitando o, al
menos, dificultando la implantacién de las soluciones y medidas
atingentes para resolverla” (las negrillas fueron anadidas). ~n

Asimismo, segun Francisco Fernandez Segado4, la interpretacion
sistemética analiza la relacién de la norma con las deméas normas,
lo que en otras palabras, implica la pretension de "interpretar la
norma a partir de su ubicacién en la ley o en el ordenamiento
juridico en general. En definitiva, atiende a la estructura y posicion
de un instituto juridico, de un precepto juridico en el complejo

3Articulo "La Interpretacion constitucional”, contenido en la obra Interpretacidon Constitucional, Tomo I,
ed. Porrda S.A., afio 2005.

" Articulo "Reflexiones en torno a la interpretacion de la constitucion”, en la obra Interpretacion
Constitucional, Tomo I, ed. Porrda S.A., afio 2005.
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global del ordenamiento”.

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional ha aplicado este
principio interpretativo, de manera directa, para la resolucion de
los casos, como por ejemplo en la SCP 1868/2012 de 12 de
octubre, en que se sefald: " Ciertamentecorresponde sefialar que
de acuerdo con una interpretacion sistematica de A
Constitucion Politica del Estado; es decir, no del
entendimiento aislado de sus instituciones juridicas, no es
evidente que la Disposicion Final Segunda del DS 1020, sea
contraria a las normas constitucionales sefaladas como infringidas
por cuanto el hecho de que pueda evaluarse la experiencia de la
EBC (empresa recién creada) en base a la experiencia de los
profesionales propuestos, dicha disposicién, asicomo las garantias
que otorgue la empresa publica, por simismas, no son contrarias .
al derecho de otras personas a dedicarse a actividades comerciales  \\j»j
o industriales o cualquier actividad licita, que sipueden hacerlo,
desarrollando la iniciativa privada sin restriccion, precisamente en

el ambito de una economia plural en la que, no solo esta la forma

de organizacion privada sino también la publica, junto a laS\
comunitaria y social cooperativa(las negrillas nos corresponden). \

AN

En consecuencia, este criterio de interpretacion debe ser entendido
a partir de brindar un sentido armonico al precepto analizado con
el ordenamiento juridico del que forma parte, tanto de manera
interna con relacion al cuerpo normativo al que pertenece, bien
sea por las normas que le anteceden o preceden o con aquellas
que estructuralmente definen el objeto legislativo de la ley; y por
otro lado, externo, es decir, con el resto de la normativa vigente
contenida en otras leyes o instrumentos normativos, vinculada a la
materia o finalidad de la misma, buscando como objetivo principal
evitar contradicciones entre estas. Por ello, se interpreta que la
norma no puede ser analizada solo de manera aislada sino siempre
en conjunto, bajo la presuncién de que el ordenamiento juridico,
si bien es un amplio y diverso cumulo juridico acerca de todo
aspecto de la vida social, se entiende que debe ser coherente
consigo mismo; caso contrario, debe aplicarse el control de
constitucionalidad como en el presente.

Interpretacion conforme como pauta de interpretacion
constitucional y convencional

Francisco Fernandez Segado5 acerca del principio de
interpretacion conforme, sefiala que: "...antes de que una ley sea
declarada inconstitucional, el juez que efectiia el examen tiene el

b Articulo "Reflexiones en torno a la Interpretaciéon de la Constitucion”, en la obra Interpretacion
Constitucional, Tomo I, ed. Porriia S.A., afio 2005. J
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deber de buscar en via interpretativa un[a] concordancia de dicha
ley con la Constitucion. Y ello en tanto en cuanto la anulacion de
una ley es un suceso bastante mas grave que la anulacion de un
acto administrativo, ya que crea por si sola una gran inseguridad
juridica.

El legislador carece de la agilidad necesaria para cubrir de
inmediato el hueco que deja la ley anulada y esa laguna genera
una gran confusion juridica. Este horror vacui explica el recurso a
este principio”.

Debe tenerse presente que el principio citado, es un elemento que
deriva del principio de supremacia constitucional, ampliamente
abordado en la jurisprudencia constitucional boliviana6, y se
caracteriza por permitir que la jurisdiccion constitucional analice y
busque una interpretacion que se acomode a lo establecido en la
Norma Suprema, evitando ante todo la inconstitucionalidad. De
igual manera, tdmese en cuenta que el analisis presupone que la
actuacion de los Organos Legislativos, y en el caso boliviano, de
todas aquellas personas facultadas para emitir decisiones™1
susceptibles de ser analizadas a través de una accion de
inconstitucionalidad, se apega a lo establecido en el ordenamiento
supremo, respetando asimismo, derechos y garantias de modo que
no sobrepasen la linea permitida de regulacion.

La jurisprudencia constitucional, desde sus primeros afios entendio
que la interpretacion de las normas debe apegarse en lo posible a
lo previsto desde la Constitucion; asi, la SC 22/2002 de 6 de marzo,
dentro del recurso indirecto o incidental de inconstitucionalidad,
sostuvo el siguiente razonamiento: "Sobre el sentido y alcance de
la norma prevista por la disposicion legal analizada, corresponde
realizarla interpretacion conforme a la Constitucion; en ese
orden debe entenderse que la aplicacion de las medidas referidas
-secuestro de bienes, productos y medios- tiene un objetivo
cautelar en el entendido que han servido como medios o
instrumentos para la comision delilicito administrativo; empero no
debera ser entendido como una medida definitiva y de caracter
sancionatorio, pues no podria tener ese alcance cuando se aplica
en un primer momento del proceso administrativo sancionatorio,
toda vez que la garantia del debido proceso consagrada en la
Constitucion importa la presuncion de inocencia por el que nadie
puede ser condenado a sufrir pena alguna sin haber sido oido y
juzgado previamente en proceso legal; ni la sufrira si no ha sido
impuesta por sentencia ejecutoriada y por autoridad competente.

6 En la obra de Willman Ruperto Duran Ribera, "Principios, Derechos y Garantias Constitucionales”, ed.
El Pais, pag. 94, afio 2005; sefiala: "En Bolivia, fue la reforma constitucional de 1851 (art. 82) la que
reconocio por primera vez la supremacia de la Constitucion frente a las leyes ordinarias.".



De manera que la disposicion legal analizada se considera
compatible con la Constitucion so6lo en la linea de esta
interpretacion, es decir, que el secuestro sera aplicado como una
medida de custodia temporal de los bienes del infractor por la
autoridad administrativa; asise determinara en la parte Resolutiva
de esta Sentencia"(las negrillas fueron afiadidas).

Asimismo, en la SCP 0009/2022 de 9 de febrero, refiriéndose a la
interpretacion conforme como pauta de interpretacion
constitucional y convencional, ha sefialado que: "...constituye una
formula de ‘'salvataje constitucional® que acomoda las
disposiciones normativas examinadas a la forma permitida y
tolerable mas aproximada que posibilite la su pervivencia en el
ordenamientojuridico una vez contrastadas con la Norma Suprema
y el bloque de constitucionalidad; actividad hermenéutica que no
se Umita a la sola interpretacion de aquella disposicion
remitiéndose a lo que quiso decir el constituyente historico, sino
supone, la concrecion de un nuevo razonamiento o regla
interpretativa producto de una interpretacion armonizante y
resignificadora de la norma contenida en dicha disposicion[3], que
evite su declaratoria incompatibilidad o inconstitucionalidad a
cambio de una nueva eficacia interpretativa vinculante. f

(.-)

...no se Umita a la simple imposicién de la norma internacional
sobre la nacional, sino de un proceso interpretativo de
armonizacion, que implica, incluso, en algunas ocasiones, dejar de
aplicar la primera, al resultar de mayor alcance protector la norma
nacional, conforme al principio pro homine y el derivado de la
obligacion general de respetar los derechos y libertades previstos
en los tratados internacionales”.

En conclusion, se puede entender que la interpretacion conforme
a la Constitucion, guarda el texto constitucional y en su caso™
acomoda los elementos examinados a la forma permitida y
tolerable méas aproximada que posibilite la pervivencia de los
elementos analizados con la Norma Suprema; por el contrario, de
no ser posible esta armonizacion, se dictara la incompatibilidad o
inconstitucionalidad, con los efectos que corresponda.

111.3.2. Principios de interpretacion Constitucional
El principio de unidad de la Constitucion

Significa que el intérprete debe tener en cuenta que la Constitucion
contiene un conjunto de normas correlacionadas entre si qui



forman una totalidad, de manera que la interpretacion de una
norma constitucional debera efectuarse tomando en consideracién
las demas normas contenidas en la misma Constitucion; es decir,
este principio obliga a no contemplar las normas constitucionales
como entes aislados, sino captar en la interpretacion de cada una
de ellas, la unidad del sistema del que ha surgido, en el que se
integran y del que constituyen una parte.

Este principio significa que el intérprete no debe limitarse en su
labor interpretativa al andlisis y cotejo de uno o varios articulos de
la Constitucion; sino que, debe basar sus decisiones teniendo en
cuenta la concordancia y armonizacion con todas aquellas normas
que tengan relacion con el caso o asunto a resolver.

Principio de concordancia préactica

Consiste en que la interpretacion debe buscar la coherencia de las
normas constitucionales en los casos de contradicciones entre si;
es decir, los bienes juridicos constitucionalmente protegidos deben
ser compatibilizados en la solucion de los problemas
interpretativos, de manera que cada uno conserve su identidad.

Consiste en coordinar el contenido de diversas instituciones™
constitucionalmente relevantes y vinculadas entre si, para
interpretar de la manera mas cabal el significado de cada una de
ellas. En consecuencia si una de las reglas en materia de
interpretacion constitucional es que el proceso de comprension de
la Norma Suprema deba realizarse de conformidad a los principios
de unidad y concordancia préactica. Es asi que se debe acudir al
principio de concordancia practica, por el cual los bienes juridicos
que protege el orden constitucional deben ser armonizados en la
solucion de problemas interpretativos, de manera que cada uno
conserve su identidad, siendo necesario, para ello, que se
determinen cuales bienes juridicos protege cada precepto. En
sintesis, el principio busca la coherencia de las normas
constitucionales en los casos de contradicciones entre si, buscando
la solucién de problemas a través de la "ponderaciéon de bienes"
para resolver y canalizar los conflictos que puedan darse entre los
diversos valores e intereses tutelados por la Ley Fundamental.

Principio de eficacia integradora

Este principio parte de que si la norma constitucional promueve la
formacion y mantenimiento de una determinada unidad. Se lo
emplea cuando se trata de interpretar normas constitucionales que
se refieren al ambito de funcionamiento de los érganos del poder
del Estado, teniendo en cuenta la coordinacion e interrelacion que
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deben existir entre ellos para la realizacién de los fines del Estado
y la conservacion del orden democratico.

I11.4. Acerca de las potestades Legislativa y Reglamentaria de la
Asamblea Legislativa Plurinacional

En la SCP 0026/2021 de 19 de abril, se consigné entre sus Fundamentos
Juridicos, el ejercicio de las potestades supra indicadas, cuyos
razonamientos pertinentes seran referenciados en el presente apartado,
dada su vinculacidén con la problemética planteada.

"Conforme se adelanté en el precedente citado ut supra, la potestad
legislativa reconocida en sistemas democratico-representativos a drganos
colegiados -en Bolivia a la Asamblea Legislativa Plurinacional-, es esencial
para la concrecion de un Estado de Derecho y consiste en que el legislador
establece la ley; es decir, la norma juridica general, objetiva y obligatoria,
con sanciones punitivas o sin ellas. Es la formulacion del derecho objetivo
por el Estado, siendo consecuencia del poder constituido que tiene a su
cuidado producir el derecho positivo de acuerdo con los principios y
presupuestos politicos dictados por el constituyente. Es al legislador
entonces al que corresponde desarrollar lo que el Constituyente ha
dispuesto, mediante la expedicion del ordenamiento positivo y de acuerdo ™
con los procedimientos también previamente establecidos por aquél. ~n

Una de las caracteristicas de la produccién normativa atribuida a ios entes
colegiados de representacion, como los congresos o asambleas legislativas,
es la generalidad y abstraccion de las normas que expiden, ello en virtud a
la amplia gama de materias, temdticas y circunstancias, por lo que les es
imposible cubrir en su totalidad y mucho menosprever todas las cuestiones
relativas a la conducta humana, a menos que exista un mandato
constitucional o legal que le obligue a legislar en determinadas materias de
manera mas pormenorizada, o, en todo caso, a desarrollar determinadas
materias a través de la ley formal, sin que las mismas se puedan manifestar
a través de otros instrumentos normativos infralegales, en virtudalprincipio
de reserva legal, conforme se vera de manera detallada mas adelante. /

Conforme a ello, tenemos que la facultad legislativa se encuentra
reconocida v reservada en 'aNorma Suprema a! Organo Legislativo, a través
de su maximo ente de representacion, ia Asamblea Legislativa Plurinacional.
sin oue otros 6rganos de! Estado, como el Organo Ejecutivo, ostenten dicha
prerrogativa exclusiva, por cuanto a ellos se les atribuye otro tipo de
facultades o poderes, de acuerdo a su naturaleza.

Asial Organo Ejecutivo, en cuanto produccion normativa, le corresponde
el ejercicio de la facultad administrativa o reglamentaria, que
consiste en precisar, aclarar e interpretar, a los fines de su mejo
comprension aun vulgarizacion, el alcance de la ley; es decir, de su



principios mas generales y proveer normas especificas a la ejecucion de sus
mandatos. La aludida potestad’ denominada también poder reglamentario,
es una dependencia de la potestad ejecutiva y proviene de la misién que
tiene eljefe del Ejecutivo de asegurar la ejecucion de las leyes.

Entonces, de la potestad reglamentaria que ejerce el Organo Ejecutivo,
deriva el reglamento, que al constituirse en una forma de operativizar la ley,
puede llegar a tener los mismos efectos de una norma legislativa, por
cuanto produce efectos juridicos genéricos, empero, en mayor detalle que
la ley de la que emana y, para un nimero indeterminado de personas y
casos. En consecuencia, necesariamente produce efectosjuridicos sobre los
intereses y derechos en el administrado -destinatario de la ley-" (las
negrillas y el subrayado corresponden al texto original).

En cuanto al ambito del ejercicio competendal y, derivado de ella, la esfera
facultativa correspondiente al Organo Legislativo, el precitado fallo
constitucional, efectud las siguientes precisiones:

"Concretamente en cuanto a las facultades legislativa y reglamentaria
mencionadas, la SCP1714/2012 de 1 de octubre, definio lo siguiente: %

X Facultad legislativa. El término facultad entendido como un poder de
hacer, expresa en el ambito legislativo la potestad de los 6rganos
representativos de emitir leyes de caracter general y abstracto,
cuyo contenido es normativo sobre determinada materia. En su
sentido formal, este acto de emitir leyes debe provenirde un ente u
organo legitimado, es decir, representativo: Asamblea Legislativa
Plurinacional o en su caso, los 6rganos deliberativos de las
entidades territoriales autébnomas con potestad de emitir leyes en
las materias que son de su competencia

2. Facultad reglamentaria. Entendida como la potestad de emitir
normas reglamentarias para la aplicacion de una ley, es decir, la
gue compete para completar la aplicacion de las leyes. En efecto,
esta facultad tiene por finalidad ia emisidon de reglamentos,
entendidos como el conjunto de reglas o preceptos emitidos por
autoridad competente, que tienden a posibilitar la ejecucion de la
ley, precisando las normas contenidas en las leyes sin contrariarni
ir mas alla de sus contenidos y situaciones que regula. En este
contexto, tanto la facultad legislativa como reglamentaria. emiten normas,
sin embargo, la facultad reglamentaria se rioe dentro de las lineas /
contenidos establecidos por la lev, con la finalidad de su aplicacion™ (las
negrillas y el subrayado corresponden al texto original).

Queda establecido entonces, que la facultad legislativa, en ejercicio de las
atribuciones constitucionalmente reconocidas a la Asamblea Legislativa
Plurinacional, queda reservada a dicha instancia. Asi, el art. 145 de la Ley



Fundamental dispone: "La Asamblea Legislativa Plurinacional esta
compuesta por dos camaras, la Camara de Diputados y la Camara de
Senadores, y es la Unica con facultad de aprobar y sancionar leyes que rigen
para todo el territorio boliviano”; norma que guarda coherencia con lo
dispuesto en el art. 158.1.3 de la misma Constitucion, cuando prevé como
atribucion de la Asamblea Legislativa Plurinacional: "Dictar leyes,
interpretarlas, derogarlas, abrogarlas y modificarlas”. De manera que es la
Asamblea Legislativa Plurinacional, como instancia representativa del
Organo Legislativo, la llamada a emitir leyes que rigen para todo el territorio
del Estado, cumpliendo a tal efecto, el procedimiento establecido por la
propia Norma Suprema.

Ahora bien, es evidente que para cumplir aquella labor principal, la
Asamblea Legislativa Plurinacional debe organizarse internamente; asi, el
art. 158.11 de la CPE establece: "La organizacién y las funciones de la
Asamblea Legislativa Plurinacional se regulara por el Reglamento de la
Camara de Diputados"”. En efecto, la capacidad reglamentaria que tienen
ambas Camaras, conforme se encuentra reconocida en los arts. 159.1 y
160.1 de la Norma Suprema, tiene que ver con la facultad de autorregulacion
interna, en virtud de la cual, dichas instancias pueden dictar sus propios
reglamentos internos, que definan Unicamente su organizacion y el cémo
ejerceran sus funciones, similar a la facultad que distintas normas,
reconocen a las entidades publicas para su necesaria autorregulacion. Dicho'
razonamiento es coincidente con lo sefialado en el propio art. 3 del
Reglamento General de la Camara de Diputados, que sefiala la Asamblea
Legislativa Plurinacional, en cuanto a su organizacion y funciones, se
regulan por dicha norma interna.

Del mismo modo en cuanto a la Asamblea Legislativa Plurinacional, como
cuerpo colegiado, el art. 158.11 de la CPE, prevé que su organizacion y
funciones se regulard por el Reglamento de la Camara de Diputados, lo que
demuestra que al igual de sus Camaras, para el ejercicio de sus
competencias, es posible su autorregulacion interna mediante
reglamentacion.

Lo sefalado precedentemente, no significa que via reglamentacion interna,
la instancia legislativa pueda establecer contenidos que tengan que
regularse mediante una ley formal, en aplicacion del principio de reserva de
ley que la propia Constitucion Politica del Estado establece; es decir,
mediante ese instrumento normativo (reglamento interno) no pueden
regularse derechos conforme a lo previsto por el art. 109.11 de la Ley
Fundamental; dado que, estos aspectos, por disposicion de la propia

Constitucién, estan regidos por el principio de reserva legal, de modo que \ j

solo pueden ser ejercitados a través de una ley en sentido formal y material,
cumpliendo los procedimientos establecidos por la misma; no siendo
coherente que pretenda hacer uso de la atribucién conferida por el art.
158.11 de la CPE, para emitir un reglamento que tenga las caracteristicas de
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una ley formal y material, es decir, generalidad, abstraccion y
obligatoriedad.

Un entendimiento contrario, es decir, que mediante el ejercicio de la
facultad reglamentaria de las actividades internas de las Camaras de
Senadores y Diputados, se ejerzan las facultades legislativas previstas en la
Norma Suprema, ya sea para la creacidon de normativa de desarrollo o bien
cuando se trate de la regulacion de determinados derechos (109.11 de la
Norma Suprema), implicaria el quebrantamiento de los principios de
jerarquia normativa y reserva legal; sobre los cuales, sumados al
principio democratico, se sustenta un Estado Constitucional de
Derecho.

I11.5. Del Procedimiento Legislativo y la observancia del Principio
Democratico

De acuerdo a la prevision contenida en el art. 410.11 de la Ley Fundamental,
el ordenamiento juridico nacional, estd compuesto por la Constitucion
Politica del Estado, los tratados internacionales, las leyes nacionales, los
estatutos autonémicos, las cartas organicas y el resto de la legislacion
departamental, municipal e indigena, los decretos, reglamentos y demas
resoluciones emanadas de los érganos ejecutivos correspondientes. ~

A efecto de desarrollar el control de constitucionalidad invocado,
corresponde referirnos a la ley, entendida como la norma juridica que regula
los actos de y las relaciones humanas; dictada por autoridad publica
competente, con potestad legislativa, que de acuerdo al orden
constitucional vigente (en el ambito nacional) es la Asamblea Legislativa
Plurinacional, conforme a los procedimientos especificamente
preestablecidos?7. Pero la ley no se limita a ese aspecto Unicamente, Sino
también al ambito material o de contenido de la norma juridica, consistente
en el objeto de la regulacién de una seria de cuestiones de caracter general,
imperativo y obligatorio.

La Constitucion Politica del Estado reconoce a la Asamblea Legislativa
Plurinacional la atribucion de dictar leyes, interpretarlas, derogarlas,
abrogarlas y modificarlas (art. 158.1.3 de la CPE), para lo cual, establece de
manera especifica que la facultad de iniciativa legislativa reside en las
ciudadanas y ciudadanos; las asambleistas y los asambleistas en cada una
de sus Camaras; el Organo Ejecutivo; al Tribunal Supremo de Justicia en el
caso de las iniciativas relacionadas con la administracion de justicia; y a los
gobiernos autonomos de las entidades territoriales (art. 162.1 de la CPE).

7 Primera etapa: elaboracion, proposicion y aprobacion o sancion por el Organo Legislativo; y segunda
etapa: promulgacién y publicacién por el Organo Ejecutivo, denominado como el aspecto formal de
ley.
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Por su parte, el art. 163 de la Norma Suprema define el procedimiento
legislativo, que concluye con la promulgacion de la ley por el Presidente del
Estado Plurinacional, para proceder inmediatamente a su publicacién en la
Gaceta Oficial. A partir de ese momento, adquiere vigencia y caracter
obligatorio para todas las personas, excepto cuando la propia norma
establezca un plazo diferente para su entrada en vigencia (art. 164.11 de la
CPE).

Debe tenerse presente que el Procedimiento Legislativo previsto en el
aludido art. 163 constitucional, acerca del tratamiento de proyectos de ley,
establece de manera general que la aprobacion requerird la mayoria
absoluta de los miembros presentes; destacandose en esa linea, la
aclaracion realizada in fine en el nim. 11 del citado precepto constitucional,
en el que de manera expresa e inequivoca se determina que, las
decisiones de la Asamblea se tomaran por mayoria absoluta de sus
miembros presentes; se entiende, cuando del ejercicio de la atribucion
legislativa se trate. No obstante, dicho criterio de validez, materializado en
la legitimidad minima exigida para la creacion de las normas juridicas, de
caracter abstracto, general v obligatorio: puede requerir un mayor grado de
legitimidad -representacion del soberano-, cuando se trate de la regulacion
de determinadas materias: para lo cual, se estableci6 el mecanismo”™
democratico de dos tercios, como se verificara mas adelante. \

Asimismo, debe considerarse que de acuerdo con lo previsto por el art. 158.11
de la CPE, la organizacion y las funciones de la Asamblea Legislativa
Plurinacional se regularan por el Reglamento de la CAmara de Diputados. En
ese marco, en cuanto al aludido procedimiento legislativo, la citada norma
reglamentaria establece que, en el tratamiento de proyectos de ley, luego
de los debates previstos en grande y en detalle, los informes
correspondientes de las Comisiones, se procede con la conclusion del
debate y se da paso a la votacidn; ello de acuerdo a los siguientes criterios:

"ARTICULO 105° (Mayoria Absoluta). Toda materia que se discuta en
la Camara se decidira por mayoria absoluta de votos, salvo los casos en los
que la Constitucion Politica del Estado o el presente Reglamento, dispongan-~
de otra manera’.

A este fin, el propio Reglamento General de la Camara de Diputados incluye
en un anexo, una "Tabla de votaciones"”, la cual contiene la relacion
numérica entre el niUmero de Asambleistas asistentes y la cantidad de
votaciones requeridas para cada aprobacién, si son por mayoria absoluta y
por dos tercios. Todo de acuerdo con el propio reglamento que establece:

'ARTICULO 115° (Tabla de Votaciones). La Secretaria o Secretario
encargada o encargado de registrar el resultado de las votaciones, debera
llevar una tabla secuencial y computada que le permita en forma inmediata



establecer la mayoria absoluta o los dos tercios de votos, en funcion del
numero de Diputadas o Diputados asistentes".

Ahora bien, conforme se adelantd supra, en cuanto a la legitimidad como
criterio de validez formal respecta; existen determinadas materias que,
por voluntad del constituyente, requieren de un mayor grado de
legitimidad; es decir, mayor representacidn democratica, y por
tanto, aquiescencia en la creacion de las normas juridicas
destinadas a su regulacion.

Al respecto, incumbe considerar el razonamiento de la Corte IDH, al
referirse a la expresion -Leyes- en la Opinion Consultiva 6/86, en la cual,
concreto el siguiente entendimiento: “La ley en el Estado democratico no es
simplemente un mandato de la autoridad revestido de ciertos necesarios
elementos formales. Implica un contenido y esta dirigida a una finalidad. E
concepto de leyes a que se refiere el articulo 30, interpretado en el contexto
de la Convencién y teniendo en cuenta su objeto y fin, no puede
considerarse solamente de acuerdo con el principio de legalidad (...). Este
principio, dentro del espiritu de la Convencién, debe entenderse como aquel
en el cual la creacidn de las normas juridicas de caracter general ha de
hacerse de acuerdo con los procedimientos y por los érganos establecidos
en la Constitucion de cada Estado Parte, y a él deben ajustar su conducta
de manera estricta todas las autoridades publicas. En una sociedad
democratica el principio de legalidad esta vinculado inseparablemente al de
legitimidad, en virtud del sistema internacional que se encuentra en la base
de la propia Convencion, relativo al ‘ejercicio efectivo de la democracia
representativa’, que se traduce, inter alia, en la eleccion popular de los
organos de creacion juridica, el respeto a la participacion de las minorias v
la ordenacién al bien comun" (negrillas corresponden al original, el
subrayado fue afadido).

Queda claro que el Constituyente, para la regulacion de determinadas
materias, dictaminé un procedimiento de aprobacion excepcional y
calificado, por la relevancia de los temas a legislar, al encontrarse éstos
intimamente ligados a temas de mayor importancia en el pais, como es el
caso de la preseleccion de las maximas autoridades del 6rgano judicial y
Tribunal Constitucional, en cuyas circunstancias, el principio de reserva legal
y los requerimientos de aprobacion especiales previstos al efecto, no se
constituyen en un mero cumplimiento de formalidades, sino, en esencia, en
una garantia del principio democratico, como canon legitimador y
regulador del poder publico; cuya observancia, importa ademas, la vigencia
y eficacia de los derechos consagrados en la Norma Suprema y el bloque
de constitucionalidad; dado que, conforme lo establecié la Corte IDH, en
una sociedad democrética los derechos y libertades inherentes a la persona,
sus garantias y el Estado de Derecho ‘constituyen una triada™, en la que
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cada componente se define, completa v adquiere sentido en funcion de los
otros.8

La jurisprudencia constitucional, remitiéndose a los estandares
convencionales en la materia; en particular a los proferidos por la referida
Corte; en la SCP 0034/2020 de 25 de noviembre, concretd el siguiente
razonamiento: "El modelo de democracia constitucional postula entonces,
una relacion inescindible entre democracia y derechos, relacion en la cual
los derechos adquieren una posicion prevalente, a partir de asumirlos como
limites al contenido de las decisiones democraticas y a su turno, como
precondiciones para el mismo funcionamiento del sistema democratico.

Otro aspecto a considerar, respecto de esta ‘triada’ es la conexion
inmediata entre ei Estado -Constitucional- de Derecho vy
participacion politica, pues la base de todo régimen constitucional
es la expresion de la voluntad ciudadana a través de los cauces
legales previstos al efecto, y la ciudadaniasen cuanto a sujeto de
derechos y obligaciones, s6lo adquiere sentido en un orden
democratico a través del ejercicio efectivo de la participacion
democratica; de modo que la Constitucion, en cuanto modelo
normativo que expresa una voluntad colectiva de convivencia
democratica, alcanza su maxima expresibn a través de h
participacion ciudadana' (las negrillas corresponden al texto original)

111.6. Del Proceso de Preseleccidén de las méximas autoridades del
Organo Judicial y el Tribunal Constitucional Plurinacional

111.6.1. Naturaleza de las funciones de los altos Tribunales de
Justicia

En inicio, debemos remitirnos nuevamente a la citada SCP 0034/2020,
que con relacion al estudio efectuado respecto de una accién de
inconstitucionalidad abstracta en contra de la suspension de altas
autoridades jurisdiccionales, sentd un entendimiento acerca de |
naturaleza de sus fundones jurisdiccionales, tanto en el Organo
Judicial como en el Tribunal Constitucional Plurinacional, sefialando al
respecto lo siguiente:

"Conforme a lo establecido en el Fundamento Juridico 111.5.1 de
este apartado, se tiene que en el reciente proceso constituyente
que dio lugar a la aprobacion y promulgaciéon de la actual S
Constitucion Politica del Estado, las discusiones del constituyente K
boliviano en cuanto a la forma de seleccidon o designacion de las\j
maximas autoridades de la jurisdiccion ordinaria y constitucional,
estuvieron enmarcadas en la premisa de garantizar la

J Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costa™/
Sentencia de 23 de junio de 2005.



independencia e imparcialidad de jas maximas autoridades de la
administracion dejusticia. Esta pretension surgio, en virtud a una
presunta falta de fiabilidad en ia designacion directa de las Altas
Autoridades referidas, encargada a un Organo de caracter politico,
cual es la Asamblea Legislativa.

Esta problematica, fue determinada objetivamente por la CIDH
conforme se advierte del Informe sobre ‘'Acceso a la Justicia e
Inclusion Social: ElI camino hacia el fortalecimiento de la
democracia en Bolivia' documento de transcendental importancia
por la etapa preconstituyente en la que se levantaron los datos
(entre el 12y 17 de noviembre de 2006). En este documento se
asumio que, respecto a la seleccion de los ministros y magistrados
de la entonces Corte Suprema de Justicia y Tribunal Constitucional,
respectivamente, ia informacion recibida de la sociedad, se
traducia en el cuestionamiento de su designacion mediante
procedimientos sin garantias de transparencia, conllevando la
debilidad en cuanto a asegurar la independencia e imparcialidadt
de lajudicatura. %

Este contexto, acudiendo a la hermenéutica teleoldgica por la que
se busca desentrafar el fin de las normasjuridicas - constitucionales
o legales- (Fundamento Juridico 111.2.1), con apoyo en la pauta
interpretativa de la voluntad del constituyente (Fundamento Juridico
111.2.2), es posible establecer que el fin concreto de ios
preceptos contenidos en los arts. 182.1, 188.1, 194.1y 198,
referidos a la eleccion por sufragio universal de las Altas
Autoridades del Organo Judicial - Tribunal Supremo de
Justicia, Tribunal Agroambiental y Consejo de Ila
Magistratura- y Tribunal Constitucional Plurinacional,
constituye garantizar su independencia e imparcialidad en
el ejercicio de las funciones de caracterjurisdiccional, libre
de toda injerencia, presidon o amenaza politica.

Ahora bien, conforme se advierte de las normas constitucionalés
contenidas en los articulos citados precedentemente, cuyo origen
se describi6 ampliamente en el Fundamento Juridico I111.5.1 -
referido alproceso constituyente sobre esta tematica-, se advierte
que por voluntad del constituyente, el medio disefiado para
garantizar ia preciada consolidacion de los principios de
independencia judicial e imparcialidad de |los
administradores de justicia, es la eleccion por sufragio
universalde las Altas Autoridades del Organo Judicialy del
Tribunal Constitucional Plurinacional.

Sobre ello, acudiendo a los razonamientos expuestos en el
Fundamento Juridico 111.3.3 del presente fallo constitucional, se
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tiene que, en una sociedad en ia que impera
democratico, como es el caso boliviano, el elemento Estado
Constitucional de Derecho tiene una inevitable conexion con la
participacion politica, pues ia base de todo régimen constitucional
es la expresion de la voluntad ciudadana a través de ios cauces
legales previstos al efecto, y la ciudadania, en cuanto a sujeto de
derechos y obligaciones s6lo adquiere sentido en un orden
democréatico a través dei ejercicio efectivo de ia participacion
democratica.

Por lo expuesto, la naturaleza juridica del ejercicio de
funciones de las Altas Autoridades del Tribunal Supremo
de Justiciay, Tribunal Agroambiental, Consejo de la
Magistratura y Tribunal Constitucional Plurinacional,
descansa en la consolidacion de la participacion politica
del pueblo boliviano, a través del ejercicio de la
democracia representativa, reconocida en elart. 11.11.2de
la Norma Suprema; es decir, en su elecciobn por voto
universal, directo y secreto, configurandose, a su vez, en
producto de la voluntad colectiva encaminada a garantizar
la independencia de 6rganos del Estado e imparcialidad
judicial'*{las negrillas corresponden al original). N

Los principios configuradores del Organo Judicial y Tribunal
Constitucional Plurinacional contenidos en la Constitucién Politica
del Estado, le conceden a éste, igual jerarquia que a los demas
Organos, como son el Ejecutivo, Legislativo y Electoral; revistiendo
al primero de los citados de varios principios, entre ellos, los de
independencia e imparcialidad.

Ahora bien, a efectos de garantizar la consolidacién de tales
principios, el texto constitucional previo una forma distinta y Unica
para la eleccion de las méximas autoridades del Organo Judicial y
Tribunal Constitucional Plurinacional, por voto popular, quienes
deben atravesar previamente una etapa de preseleccion calificada,

para a partir de ello, consolidar su legitimidad a través del sufragio
popular; ello en razén a que, la designacion directa de tales
autoridades, como se acostumbraba hacer hasta antes de la
promulgacion del actual texto constitucional, no contaba con la
fiabilidad necesaria para la conformacién de un Organo del Estado, y
restandole valor al mismo, puesto que estaba encargada a otro
Organo de caréacter politico, como es la Asamblea Legislativa \ J
Plurinacional; lo que sin duda, debilitaba la democracia de Bolivia,

y por ende, los principios de independencia e imparcialidad de la
judicatura; cuando a contrario de ello, resulta necesario asegurar

el ejercicio de las funciones de caracter jurisdiccional, libre de
injerencia, presidon o amenaza politica.
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Entonces, el medio disefiado por la Norma constitucional para
asegurar la consolidacion de los principios de independencia
judicial e imparcialidad en los encargados de impartir justicia, es
otorgarle legitimidad en su conformacién, estableciendo su
eleccion por votacion universal de las altas autoridades del Organo
Judicial y Tribunal Constitucional Plurinacional. Por lo mismo, tal
como se sefaldé precedentemente, el principio democratico se
encuentra vinculado a la participacion politica del pueblo boliviano
a través del ejercicio de la democracia representativa, lo que no
puede ser asimilado a un proceso eleccionario politico partidario
propiamente, como se lo hace con los miembros que componen
los otros 6rganos del poder publico, entre ellos, el ejecutivo y
legislativo; sino que se establece una forma distinta y Unica, tal
como se explicara posteriormente, con la finalidad de asegurar la
materializacion de los principios de independencia entre érganos y
el principio democratico como forma de organizacién social.

Del Proceso de Preseleccion de Candidatas y Candidatos
para la conformaciéon del Tribunal Constitucional
Plurinacional, Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal
Agroambiental y Consejo de la Magistratura (2023)"™
Normativa vigente n

En primer lugar, de acuerdo con la accién de inconstitucionalidad
abstracta, la R.A.L.P. 007/2022-2023 de 20 de abril de 2023
aprobé el "Reglamento de Preseleccion de Candidatas y
Candidatos para la conformacion del Tribunal Constitucional
Plurinacional, Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal
Agroambiental y Consejo de la Magistratura” (2023), cuyas
disposiciones pertinentes se citan a continuacion:

"Articulo 1. (OBJETO). H presente reglamento tiene por objeto
regular los procesos de preseleccion de candidatas y candidatos al
Tribunal Constitucional Plurinacional, Tribunal Supremo de Justicia,
Tribunal Agroambiental y Consejo de la Magistratura, en todas sus
etapas".

En los siguientes postulados reglamentarios se aborda, el mandato
constitucional de la Asamblea Legislativa Plurinacional para
preseleccionar a los candidatos y candidatas para la conformaciéon
de las citadas instancias; los principios aplicables y asi como las
condiciones de género y plurinacionalidad aplicables al proceso en
cuestion.

Seguidamente, dentro del Capitulo |II, referido a Ila
"ORGANIZACION DEL PROCESOQO", se consignan regulaciones



en torno a la organizacion interna de las Comisiones de la
Asamblea Legislativa a conformarse al efecto, asi como los
parametros de control social, la participacion de la sociedad civil y
el asesoramiento y acompafiamiento técnicos necesarios; para
finalmente regular el manejo y custodia de la informacion; es decir,
regulaciones de orden estructural y técnicas.

No obstante, de la naturaleza de las regulaciones dictaminadas en
dicho Capitulo, en el art. 14, contenido en el mismo apartado,
resulta advertible una clausula de prohibicion de repostulacién, es
decir, una clausula de intervencién o limitacidon al ejercicio de un
derecho, en este caso politico, materializado en la posibilidad de
concurrir como elegible a la formacion y al ejercicio de funciones
en los érganos del poder publico; y, por tanto, postulante, al citado
proceso electoral.

El referido precepto reglamentario, a la letra, sefala: 1|

"Articulo 14. (PROHIBICION DE RESPOTULACION) ~

I. No podran postularse al mismo cargo quienes hubieran sido
electas o0 electos Magistradas o Magistrados del Tribunal
Constitucional, Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal
Agroambiental, Consejo de la Magistratura, en la dltima eleccion.

Il. Las Magistradas o Magistrados y Consejeras o Consejeros que
se postulen a otro cargo del Organo Judicial o Tribunal
Constitucional Plurinacional, deberan cumplir la experiencia y
formaciéon profesional especializada exigible al nuevo cargo que
postule y de acuerdo a las cualidades establecidas en el perfil de
las y los postulantes".

En el Capitulo 111, referido al "DESARROLLO DE LOS
PROCESOS'"™, se prevén las etapas del mismo, estando
consignadas de la siguiente manera: ~n

"Articulo 17. (ETAPAS DE LOS PROCESOS)

I. Los procesos de preseleccion y seleccion tienen las siguiente™
etapas: f

1. Convocatoria publica
2. Recepcidon de postulaciones

3. Verificacién de requisitos



4. Publicacion de postulantes habilitados
5. Impugnaciones

6. Evaluaciéon de experiencia profesional
7. Evaluacion de formacion profesional
8. Evaluacion de conocimientos escrita
9. Entrevista

10. Informe final de evaluacion

11. Preseleccion de candidatos

Il. Las etapas de los procesos de postulacion, preseleccion se
desarrollan de manera secuencial, ordenada y consecutiva, una
vez culminadas, cada una de ellas, no se revisardn ni se
retrotraerdn, salvo en los casos previstos en el presente
Reglamento.

I1l. Los plazos establecidos en el presente reglamento y en
convocatoria se computaran en dias calendario, salvo que
expresamente se disponga dias administrativos".

Similar importancia, revisten los arts. 18 y siguientes del referido
instrumento, en los cuales se regulan o disciplinan normativamente
los requisitos comunes y especificos que las y los postulantes
deberan cumplir de acuerdo al cargo al que postulen, asi
como el respectivo tramite de inhabilitacién y las correspondientes
impugnaciones.

En una segunda seccion del mismo apartado, se regulan los
criterios de evaluacion, calificacion, y el respectivo informe final de
evaluacion, mismo que debera ser remitido a la Presidencia de la
Asamblea Legislativa Plurinacional.

Continuando, en el Capitulo 1V, se dispone la emisién de la
Convocatoria para el merituado proceso electoral; en los siguientes
términos:

"Articulo 34. (CONVOCATORIA).

I. La convocatoria aprobada por la Asamblea Legislativa
Plurinacional, sera publicada por la Presidencia de la Asamblea, c&&™
conformidad a lo previsto en la Constitucion Politica del Estado, |



Leyes y el presente reglamento, estableciendo las fechas en las
que se desarrollaran los procesos.

I1. La convocatoria sera publicada por una sola vez en al menos
tres (3) medios escritos de circulacién nacional; y, de manera
continua hasta la culminacion del proceso en las paginas web y
redes sociales de la Vicepresidencia del Estado, Presidencia de la
Asamblea Legislativa Plurinacional, de la Camara de Senadores y
de la CAmara de Diputados".

Por otro lado, el Capitulo V, referido a la "PRESELECCION DE
CANDIDATOS", prevé las etapas del mismo, estando
consignadas de la siguiente manera:

"Articulo 40. (SESION DE ASAMBLEA PARA LA
PRESELECCION).

I. Recibidos los Informes finales de evaluacion de las Comisiones
Mixtas correspondientes, la Presidencia de la Asamblea Legislativa
Plurinacional convocara a Sesibn de Asamblea Legislativa
Plurinacional para preseleccionar a las y los postulantes, por voto
de dos tercios de las y los asambleistas presentes. a

Il1. La preseleccibn se hara en votacibn por separado para el
Tribunal Constitucional Plurinacional, el Tribunal Supremo de
Justicia, el Tribunal Agroambiental y el Consejo de la Magistratura
en papeletas con listados en orden alfabético, con distincién de
género, autoidentificacion indigena originario campesino y
departamento, segun corresponda, de todas las personas
habilitadas.

I11. Si en la primera votacidon de la Sesidbn no se obtiene el numero
necesario de preseleccionadas y preseleccionados, se dard a una
siguiente la votacién. En caso de dar lugar a una tercera o
siguientes votaciones, se excluiran de las boletas de votaqorf
quienes no hayan recibido una votacion de al menos 20
asambleistas.

(..)

Articulo 42. (REMISION AL ORGANO ELECTORAL).

I. Concluida la preseleccién de las y los candidatos, se elaboraran
las listas que contengan las néminas de las y los preseleccionad
para su remision al Organo Electoral Plurinacional.



Il. La ndbmina de candidatas y candidatos preseleccionados se
publicara en las paginas web y redes sociales de la Vicepresidencia
del Estado Plurinacional, la CAmara de Senadores y la Camara de

Diputados".

En segundo lugar, se tiene que en virtud de la R.A.L.P.
007/2022-2023 de 20 de abril de 2023 ahora impugnada de
inconstitucionalidad-, y el Reglamento previamente desarrollado9,
del mismo modo y en la misma fecha se emitié la ""Convocatoria
Publica a postulantes para la Preseleccion de Candidatas y
Candidatos para la conformaciéon del Tribunal
Constitucional Plurinacional, Tribunal Supremo de
Justicia, Tribunal Agroambiental y Consejo de Ila
Magistratura' (2023); replicando en su contenido los requisitos
comunes y especificos a los diferentes cargos para la preseleccion,
la forma de presentacion, las etapas del proceso y los plazos de
las postulaciones -con fechas especificas- para el desarrollo del

proceso.

Por ultimo y de acuerdo con la Conclusion 11.4 del presente fallo™
constitucional, se conoce de la emision de la Ley 1513 de 5 de

junio de 2023 -Ley Transitoria para garantizar el proceso de

preseleccion de candidatas y candidatos para la conformacion del

Tribunal Constitucional Plurinacional, Tribunal Supremo de Justicia,

Tribunal Agroambiental y Consejo de la Magistratura-, que

establece las siguientes disposiciones:

"ARTICULO 1. (OBJETO).

La presente Ley tiene por objeto establecer parametros necesarios
en el proceso de preseleccion de candidatas y candidatos para la
conformacién del Tribunal Constitucional Plurinacional, Tribunal
Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental y Consejo de la
Magistratura; la organizaciéon y realizacién de la votaciéon popular
en la gestion 2023".

"ARTICULO 3. (REGLAMENTO DE PRESELECCION).

I. En ejercicio de la atribucion prevista en el numeral 5, Paragrafo
I del Articulo 158 de la Constitucion Politica del Estado, la Asamblea
Legislativa Plurinacional elaborara a través de la Comision Mixta
que corresponda, el Reglamento de Preselecciéon de Candidatos y
Candidatas para la conformacion del Tribunal Constitucional

La Convocatoria Publica indicada, establece expresamente en la parte de antecedentes lo siguiente:
"En cumplimiento al Reglamento de la ASAMBLEA LEGISLATIVA PLURINACIONAL CONVOCA A LA
PRESENTACION DE POSTULACIONES que se iniciard al dia siguiente de la publicacion de est
convocatoria en medios de comunicacion escrita".
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Plurinacional, Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal
Agroambiental y Consejo de la Magistratura, a fin de que sea
aprobado con Resolucion de Asamblea.

Il. El Reglamento de Preseleccion de Candidatos y Candidatas
para la conformacion del Tribunal Constitucional Plurinacional,
Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental y Consejo
de la Magistratura, debera basarse en los requisitos establecidos
en la. Constitucion Politica del Estado, la Ley N° 025 del Organo
Judicial, la Ley N° 027 del Tribunal Constitucional Plurinacional y
demas normativa aplicable".

"DISPOSICIONES ADICIONALES

PRIMERA.

La organizacion y las funciones de la Asamblea Legislativa
Plurinacional se rigen por el Reglamento General de la Camara de
Diputados, en ese marco, ejerce sus funciones y atribuciones a
través de los instrumentos de fiscalizacién, legislacién, gestion u
otras, asimismo, asume sus decisiones por medio de las
Resoluciones que sean pertinentes, cuando corresponda. n

.7. Sobre el principio de reserva legal

Es pertinente referirnos a la disposicién contenida en el art. 109.11 de la
CPE, relativa a que los derechos y sus garantias sélo podran ser regulados
por la ley, lo que implica; por una parte, que sé6lo el Organo Legislativo es
el competente para emitir leyes que desarrollen los preceptos o derechos
fundamentales -en su sentido material sin alterar su nucleo esencial-
contenidos en la Ley Fundamental y a su vez impongan sus limites; y por
otra, constituye una restriccion frente a otros Organos -Ejecutivo, Judicial
y Electoral- que intenten regular derechos que sélo puede realizarse a
través de una ley.

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional ratific6 la observancia del

principio de reserva legal cuando el Estado pretenda establecer la restriccién

o limitacion al ejercicio de los derechos fundamentales previstos en la
Constitucion; asi, la SC 0069/2006 de 8 de agosto, ha precisado que:

"Conforme ha definido este Tribunal, en su Declaracion Constitucional
0006/2000, de 21 de diciembre, el principio de la reserva legal es la
'institucion juridica que protege el principio democréatico, al obligar al
legisladora regular aquellas materias que por disposicion de la Constitucion
deben ser desarrolladas en una ley; es una institucion que impone un limite
tanto al Poder Legislativo como al Ejecutivo; a aquél, impidiendo que
delegue sus potestades en otro 6rgano, ya éste, evitando que se pronunciej
sobre materias que, como se dijo, debe ser materia de otra ley' En eif
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ambito del ejercicio de los derechos fundamentales, este principio
es aplicado para impedir cualquier exceso en la imposicion de
limitaciones al ejercicio de los derechos fundamentales>pues si bien
es cierto que pueden imponerse limites al ejercicio de los derechos
fundamentales para preservar la prevalencia delinterés general, la primacia
del orden juridico y los factores de seguridad, moralidad y salubridad
publicos, no es menos cierto que, en aplicacidon del principio de reserva
legal, esas limitaciones solo pueden ser impuestas mediante ley en sentido

formal.

En consecuencia, conforme al razonamiento precedentemente expuesto el
principio de reserva legal, en el ambito del ejercicio de los derechos
fundamentales, resultaria lesionado cuando una norma inferior a una ley
imponga limitaciones al ejercicio de algun derecho fundamental consagrado

por la Constitucion o los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos; a contrario sensu, no resulta lesionado el principio cuando la
limitacion de un derecho fundamental es impuesta por una ley en sentido

formal, y dicha Ley es reglamentada en su parte operativa por otra
disposicion inferior"(las negrillas nos pertenecen). Razonamiento también

expresado en las SSCCPP 0680/2012 de 2 de agosto y 0970/2013 de 27 de™

junio. |

Como sefala la SCP 0026/2021 de 19 de abiril, el principio de reserva legal
esta destinado a garantizar el ejercicio de derechos fundamentales, por
cuanto su regulaciéon Unicamente puede ser dispuesta a través de una ley,
conforme a lo dispuesto en el art. 109.11 de la CPE, de manera que, toda
regulaciéon al ejercicio de los derechos fundamentales o garantias
constitucionales, debe ser realizada solo por el Organo Legislativo,
representado por la Asamblea Legislativa Plurinacional, a través de su
potestad legislativa, garantizando de esa manera la eficacia de la materia
sometida a reserva legal.

Respecto a aquella posibilidad, la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos, instrumento piramidal del Sistema Interamericano, determina:

"Articulo 30. Alcance de las Restricciones

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencién, al goce
ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden
ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés
general y con el propésito para el cual han sido establecidas”. En
interpretacion del citado razonamiento, la Corte IDH, en su reiterada
jurisprudencia, sostuvo que: "...un derecho puede ser restringido por los \ J
Estados siempre que las injerencias no sean abusivas o arbitrarias; por ello,
deben estar previstas en ley en sentido formal y material™;

otros presupuestos de validez de la medida (las negrillas son afiadidas).



En aplicacion del mencionado principio, la regulacion o limitacion de
derechos fundamentales Unicamente podra realizarse mediante una ley en
sentido formal, es decir, una ley emitida por la Asamblea Legislativa
Plurinacional, siguiendo el procedimiento establecido en Norma Suprema.
De manera que todo derecho fundamental, como es el caso del derecho de
acceso a la funcién publica, debe ser regulado mediante una ley formal.

La concretada méxima de garantia, se encuentra, ademdas, intimamente
ligada con los criterios de validez formal de las normas juridicas, los cuales
deben ser minuciosamente observados por el legislador a momento de
ejercer las atribuciones legislativas reservadas a éste por imperio de la
propia Constitucion.

Asi, conforme se precis6 en la SCP 0026/2021 de 19 de abril: "...una
norma, es valida, cuando existe de acuerdo con el derecho en
cumplimiento de las denominadas reglas de reconocimiento,
cambio y adjudicacion. Por ello la validez (formal o normativa) de
una normajuridica es una cuestion eminentemente ontoldgica, es
decir existencia/, pues, exige determinar si la autoridad que la
expidiod tenia competencia y legitimidadsegun la norma fundamentalJi
sino ha sido derogada (vigencia temporal) y si no es incompatible con una \
norma superior. En ese entendido '...(u)na normajuridica no vale por tener
un contenido determinado; es decir, no vale porque su contenido pueda
inferirse, mediante un argumento deductivo légico, de una norma
fundamental basica presupuesta, sino por haber sido producida de
determinada manera, y en ultima instancia, por haber sido
producida de la manera determinada por una norma fundante
basica presupuesta. Por ello, y sélo por ello, pertenece la norma al orden
juridico™ (negrillas afiadidas).

Sobre el principio de reserva de ley, la SCP 0012/2018 de 19 de marzo
establecié el siguiente entendimiento: "...se vulnera elprincipio de legalidad

en sus componentes reserva de ley y maxima taxatividad legal, con relacion
alos arts. 1.1 y 2, y 30 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Los principios de reserva de ley y de legalidad instituidos en los
arts. 109 de la CPEy 9 de la referida Convencion, implican que determinadas
materias solo pueden ser reguladaspor una norma con rango de leyy jamas

por otra de menor jerarquia, razén por la que es entendida como una
garantia sustantiva para la vigencia de los derechos fundamentales, porque
permite que estos solo puedan ser desarrollados mediante ley, lo que Yy
supone que deben estar necesariamente determinados de manera claray K
precisa por una ley y, que su contenido esté impregnado por los principios \ j™
fundamentales y valores supremos, gue no resulten contrarios a la dignidad
humana y que no dejen inoperables o sin contendido a los derechos y;,
garantias”.



111.8.

Por consecuencia, el exigido principio de reserva legal para la limitacion
de derechos fundamentales, implicara, ademéas, que la normativa
desarrollada por el legislador al efecto, en ejercicio de las facultades
reservadas a éste, de acuerdo a los arts. 145 y 158.1.3 de la CPE, cumpla
con los criterios que disciplinan la creacién formal de ésta (arts. 162 y ss.
de la misma Norma Suprema), cuya inobservancia acarreara su manifiesta
invalidez formal, y por tanto, la wvulneraciéon abstracta de los
derechos que hubieren sido regulados ergo Ilimitados en
prescindencia de tales criterios.

Analisis de la acciéon
111.8.1. Cuestiones previas

Antes de ingresar al analisis de la problematica planteada, incumbe
referirnos a los argumentos expuestos en el informe presentado
por el Presidente de la Asamblea Legislativa Plurinacional, que
deben ser dilucidados para proseguir con la resoluciéon de la causa.
En ese entendido, se tiene:

1) Acerca de la cosa juzgada constitucional denunciada

El personero del Organo Legislativo, refiere en su contestacion a
la demanda de inconstitucionalidad bajo examen, que algunos
articulos del "Reglamento Interno de Preselecciéon de Candidatas y
Candidatos para la conformacion del Tribunal Constitucional
Plurinacional,  Tribunal Supremo de  Justicia, Tribunal
Agroambiental y Consejo de la Magistratura”, fueron
anteriormente sometidos a control de normativo y merecieron
declaratoria de constitucionalidad -asi como la improcedencia- por
la SCP 1850/2013 de 29 de octubre; motivo por el que concurriria
la cosa juzgada constitucional.

Al respecto, conviene dejar establecido que la Sentencia
Constitucional indicada, fue objeto de pronunciamiento en virtud a
la accion de inconstitucionalidad abstracta interpuesta contra la.
referida norma reglamentaria -en preceptos determinados-,
emitida en ocasion de la Elecciéon de las altas autoridades del
Organo Judicial y del Tribunal Constitucional Plurinacional del
Estado Plurinacional de Bolivia celebradas el 16 de octubre de
2011, es decir, la primera ocasion en que se realiz6 dicho
procedimiento electoral en nuestro pais.

Por otro lado, considérese que la SC 0123/2010-R de 11 de mayo,
estableci6 que: "...contra un fallo emanado del Tribunal
Constitucional que se ha pronunciado sobre elfondo de lo resuelto™
No existe recurso ordinario niconstitucional ulterior; pu
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de lo contrarioscresultaria una pugna interminable de las
partes sin que se logre definirsu situacion de derecho que
se ha llevado ante las instancias constitucionales™ (el
énfasis fue afiadido). En el mismo contexto, la SC 0411/2010-R de
28 de junio, asumié lo siguiente: "...elalcance de la cosajuzgada
constitucional esta determinado, entre otros, en su efecto erga
omnes y no simplemente inter partes y ademas en que no podra
Jjuzgarse dos vecesy por las mismas razones alegadas una
misma situacion, en resguardo del efecto material de las
sentencias constitucionales por parte de las autoridades y ios
particulares"(las negrillas y el subrayado fueron afadidos).

A partir de lo denunciado, el antecedente factico referido y la
jurisprudencia indicada, podemos extractar como regla general
que la concurrencia de cosa juzgada constitucional se estableci6
no so6lo con el objetivo de asegurar la seguridad juridica,
obligatoriedad y vinculatorledad de los fallos constitucionales, sino
también para evitar un pronunciamiento reiterado por la
jurisdiccion constitucional en control normativo sobre el mismo
objeto; entonces se requiere inexcusablemente que se trate de la
misma cuestion juridica. .
I

En ese mismo sentido, la SCP 2143/2012 de 8 de noviembre, en'
cuanto a las circunstancias que conllevan la aplicacion del
razonamiento de cosa juzgada constitucional y sus efectos,
establecio los siguientes presupuestos: 7. Para casos en los cuales,
se active ulteriormente ei control normativo de constitucionaiidad,
en relacibn a normas de caracter general cuya constitucionaiidad
se cuestion6é con anterioridad en cuanto a normas de rango
constitucional denunciadas como afectadas en una anterior accion.

//. Para situaciones en las cuales, en una accion abstracta o
concreta de inconstitucionalidad anterior, se hayan denunciado
presupuestos factico-circunstanciales idénticos a los plasmados en
una ulterior accién de inconstitucionalidad".

Presupuestos que no concurren al presente caso, pues en el
presente fallo se revisa el Reglamento y la Convocatoria Publica
emitidas en razon de la R.A.L.P. 007/2022-2023 de 20 de abril de
2023, que aprueba los instrumentos referidos para el Proceso de
preseleccion de las maximas autoridades del Tribunal
Constitucional Plurinacional y del Organo Judicial (2023), mientras
que en la Sentencia invocada por el Presidente de la Asamblea
Legislativa Plurinacional, se analizé el "Reglamento Interno de
Preseleccion de Candidatas y Candidatos para la conformacion del
Tribunal Constitucional Plurinacional, Tribunal Supremo de Justicia
Tribunal Agroambiental y Consejo de la Magistratura” (2011



emitido en virtud de la R.A.L.P. 003/2011-2012 de 6 de mayo de
2011; en consecuencia, resulta claro que no se trata de la misma
cuestion, ni siquiera del mismo proceso electoral. Por ello, no es
evidente la concurrencia de cosa juzgada en el presente caso,
como sefala la referida autoridad legislativa; maxime si en la
presente demanda, se denuncian cuestiones vinculadas a una
inconstitucionalidad por la forma, y no asi en el fondo respecto de
previsiones que podrian resultan analogas en ambos instrumentos
reglamentarios, cuyos precedentes concretados en el invocado
fallo constitucional, resultarian aplicables a la accién bajo examen.

2) Acerca del contenido impugnado

En la presente accidon de inconstitucionalidad abstracta, se
denuncia la R.A.L.P. 007/2022-2023 de 20 de abril de 2023, que
aprueba el "Reglamento de Preseleccion de Candidatas vy
Candidatos" y la Convocatoria Publica para la presentacion de
postulantes a la conformacién del Tribunal Constitucional
Plurinacional, Tribunal Supremo de  Justicia, Tribunal
Agroambiental y Consejo de la Magistratura”; documentales
desarrolladas en el Fundamento Juridico 111.6.2 del presente fallo
constitucional.

Ahora bien, de acuerdo con el informe remitido por el
representante del Organo emisor de los instrumentos juridicos
cuestionados, aquella entidad legislativa se rige por el Reglamento
General de la Camara de Diputados; a partir del cual, la emision
de una Resolucién de la Asamblea Legislativa Plurinacional es un
pronunciamiento para el que se encuentra facultada, y que
conlleva un procedimiento similar al proceder legislativo en cuanto
a la aprobacién y sancién "...lo que, por légica juridica permite
deducir que, la ley nacional tiene el mismo rango que la Resolucién
de la Asamblea Legislativa Plurinacional™ (sic).

En principio, corresponde remitirnos al Fundamento Juridico 111.4
del presente fallo, en que -citando jurisprudencia constitucional-
se distinguié entre los instrumentos normativos de orden legal y
reglamentario, ultimo dentro del cual puede ingresar la facultad
reglamentaria interna del propio Organo Legislativo, con fines
administrativos, de gestion o de funcionamiento interno. No
obstante, estos instrumentos -bajo ninguna concepciéon- son
equiparables, aun cuando en su creacion concurra un tratamiento
similar, aspectos que se abordardn con mayor profundidad mas
adelante. SoOlo basta decir que su creacion, finalidad, objetivo,
forma y efectos implican instrumentos diferentes con una
regulacion determinada, caso contrario, no tendria sentidi
diferenciarlos.



111.8.2.

Ahora bien, sobre el tema indicado, es importante realizar una
aclaracién necesaria; puesto que, como jnicialmente se sefal6, se
demanda la inconstitucionalidad de la R.A.L.P. 007/2022-2023, de
la cual forman parte inescindible el Reglamento y la Convocatoria
Publica. No obstante que una Resolucion de la Asamblea
Legislativa Plurinacional -perse- no puede ser objeto del control
de constitucionalidad, pues no reune las cualidades necesarias
como instrumento normativo, su contenido por extension -referido
previamente (Reglamento y Convocatoria Publica)-, si reune
aquellas condiciones necesarias a los fines del control normativo,
puesto que, prevén una regulacion de caracter general que sera
aplicada en el proceso electoral, siendo esta documental la que
serd analizada dentro del presente caso. Asi también lo entendi6
la SCP 1850/2013, anteriormente referida, al sefialar en una
situacion similar lo siguiente: "Con caracter previo a ingresar a
realizar el control normativo de constitucionalidad de las normas
precedentemente sefialadas, cabe aclarar que el Reglamento
en cuestionf sibien fue aprobado a través de la Resolucion
de la Asamblea Legislativa Plurinacional 003/2011-2012
de 6 de mayo, en el caso lo que se cuestiona a través de la
presente accidbn de inconstitucionalidad abstracta, es el
contenido de dicho Reglamento, [la] norma juridica que
tiene caracteristicas de ser general\ abstracta y
obligatoriaeingresando en el ambito de ser una norma no
judicial de caracter normativo; condiciones que hacen que
dicho reglamento pueda ser objeto de control de
constitucionalidad" (las negrillas fueron afiadidas).

Por consiguiente, los cargos de inconstitucionalidad por la
forma deducidos en la presente demanda, seran
abordados a partir del citado Reglamento de Preseleccion,
constituyéndose en ese mérito, en el objeto procesal del control
de constitucionalidad a efectuarse por parte de este Tribunal; ello
sin perjuicio de los efectos subsecuentes, que, sobre la base de lo
dictaminado en la presente sentencia, puedan incidir en la validez
legal, tanto de la Convocatoria Publica, asi como la sefalada
R.A.L.P. 007/2022-2023.

Examen de constitucionalidad

Descartada como esta la cosa juzgada constitucional alegada por
el representante del Organo emisor de la norma reglamentaria
cuestionada, asi como precisado el objeto procesal a los fines de
realizar el control de constitucionalidad impetrado, cabe sefir‘—
que, la Supremacia Constitucional como principio-maxime de
Estado Constitucional de Derecho importa que todo



ordenamiento juridico se encuentre subordinado a los limites 7
formas que establece la Norma Suprema; y como parte de aquél,
la reserva de ley, es el principio por el cual el Constituyente impone
al legislador una labor de desarrollo normativo sobre temas
especificos, y que requieren la intervencion de la Asamblea
Legislativa Plurinacional como Organo de representacion
democrética, el ejercicio de las potestades legislativas a éste
reservadas, a los fines de producir, en observancia de los causes
procedimentales creados al efecto, la normativa nacional con
alcance general y abstracto, que se requiera para efectivizar
aquellos mandatos de desarrollo prescritos por el soberano, o en
su defecto, legitimar las intervenciones legislativas al ejercicio de
determinados derechos, que resulten constitucionalmente
legitimas y necesarias.

Los aludidos limites y formas establecidos en la Norma Suprema

resultan, en el juicio de validez constitucional impetrado, de

vital importancia para determinar si en efecto, fueron

cumplidos al momento de la creacion de la norma juridica

cuestionada -REGLAMENTO DE PRESELECCION DE

CANDIDATAS Y CANDIDATOS PARA LA CONFORMACION DEL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL, TRIBUNAL

SUPREMO DE JUSTICIA, TRIBUNAL AGROAMBIENTAL Y™
CONSEJO DE LA MAGISTRATURA (2023)-; toda vez que, como\
se estableci®6 en el Fundamento Juridico 111.7, una norma

juridica no vale JG4nicamente por tener un contenido

determinado, sino en esencia, por haber sido producida de la

forma determinada por la norma fundante basica presupuesta,

en el caso, la Ley Fundamental, como fundamento del

ordenamiento juridico nacional vigente.

La sefialada produccion normativa, nos lleva indefectiblemente a
considerar lo desarrollado en el precitado Fundamento Juridico,
donde los precedentes alli glosados posibilitan a este Tribunal a
que, en el ejercicio del control normativo de constitucionalidad
previsto en el art. 196 de la Norma Suprema, pueda verificar
aspectos formales o procedimentales de las normas juridicas
cuestionadas, tales como la competencia del é6rgano emisor de la
norma asi como el cumplimiento del procedimiento legislativo
previsto al efecto por el propio ordenamiento juridico. Cuestiones
que, como fueron establecidas en el sefialado apartado, hacen a
la existencia misma de una norma, y por tanto, determinan en
ultima instancia, su pertenencia a dicho ordenamiento.

Con base en las sefaladas puntualizaciones corresponde entonces,
referirnos a los cargos de inconstitucionalidad expu
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presente demanda normativa, a los fines de verificar, la validez
constitucional en la forma denunciada.

) Asi, por un lado, se alega que la Asamblea Legislativa
Plurinacional, en uso de la atribucién prevista en el art. 158.1.5 de
la Norma Suprema, de manera inconstitucional emitié el aludido
Reglamento de Preseleccién, cuando esa atribucidon debié ser
gjercida a través de una ley en sentido formal y material,
respetando el principio de legalidad, en virtud del cual, los limites
al ejercicio de los derechos fundamentales solo pueden ser
establecidos mediante ley en sentido formal, ante cuya omision se
quebrantarian los arts. 14.1V y 109.11; asi como los principios de
jerarquica normativa y supremacia constitucional consagrados en
el 410 de la Norma Suprema, en conexitud con los derechos
politicos previstos en los arts. 144.11 de la referida norma y 23 de
la CADH.

ii) Por otra parte, el accionante demanda que, la atribucion de
preseleccion contenida en el art. 158.1.5 de la CPE, debe
interpretarse de manera sistematica y concordante con el art. 182.11
de la misma Constitucion, orientando al legislador a que el criterio de
los dos tercios, previsto para la Preseleccion de los postulantes al i)
Tribunal Supremo de Justicia, aplique también en la preseleccion de ™
candidatas y candidatos a las deméas instancias judiciales; es decir, al
Tribunal Constitucional Plurinacional, Tribunal Agroambiental y
Consejo de la Magistratura, exigencia que debera replicarse en todos
los actos que emanen de ésta, en otras palabras, la respectiva
Convocatoria Publica, recepcion de postulaciones, verificacion de
requisitos, publicacion de postulantes habilitados, impugnaciones,
evaluacion de experiencia profesional, evaluacion de formacion
profesional, evaluacibn de conocimientos escrita, entrevista,
informe final de evaluacion y preseleccién de candidatos.

ii) Finalmente, se postula que, las leyes dictadas en el ejercicio

de otras facultades como son los nombramientos o propuestasy /"'
sobre aquellas personas que van a formar parte de otros 6érganos

y concretamente, en la preseleccion de candidatas y candidatos
para la conformacién del Tribunal Constitucional Plurinacional,
Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental y Consejo

de la Magistratura; requiere aplicar salvaguardas excepcionales
como la exigencia de votacion por dos tercios; y por tanto,
mayores niveles de consenso, es decir, la aprobacion normativa y
mediante el voto de dos tercios.



1) En relacion a la presunta vulneracion de los principios de
jerarquia normativa, supremacia constitucional y reserva
de ley; en conexitud con los derechos politicos previstos
en los arts. 109.11, 144.11 de la CPE y 23 de la CADH

Al respecto, corresponde entonces, verificar, si la norma
Reglamentaria cuestionada, hubiere en efecto, regulado una
materia ajena a las facultades reglamentarias conocidas a la
Asamblea Legislativa; es decir, hubiere concretado su facultad
legislativa a través de un instrumento que no cumple con los
criterios de validez formal para la regulacién, ergo, la limitaciéon de
los derechos en mérito.

En ese orden, conforme se tiene desarrollado en el Fundamento
Juridico 111.6.1 del presente fallo, la eleccion de las autoridades del
Organo Judicial y Tribunal Constitucional Plurinacional, responde a
la necesidad de garantizar la independencia e imparcialidad de las
maximas autoridades de la administracién de justicia. Para ello, el
constituyente, como medio para garantizar la precitada
consolidacion de los principios de independencia judicial e
imparcialidad de los administradores de justicia, determind Ila
eleccion por sufragio universal de las Altas Autoridades del Organo
Judicial y del Tribunal Constitucional Plurinacional, cuya
naturaleza juridica del ejercicio de sus funciones descansa
en la consolidacion del principio democratico, es decir en
la participacion politica del pueblo boliviano, a través del
ejercicio de la democracia representativa, reconocida en el
art. 11.11.2 de la Norma Suprema; es decir, en su eleccién por voto
universal, directo y secreto, configurandose, a su vez, en producto
de la voluntad colectiva encaminada a garantizar la independencia
de 6rganos del Estado e imparcialidad judicial, en el entendido que
se trata de la conformacion de un Organo del Estado con
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naturaleza distinta a los demas, y por lo mismo, no puede estar ™
sujeto al mismo procedimiento de conformacién que los otros™

Organos, como son el ejecutivo y legislativo, y por lo mismo,
tampoco responde a intereses politico partidarios.

Es en ese marco constitucional, que, los miembros del Tribunal
Agroambiental (art. 188.1), del Consejo de la Magistratura (art. 194.1)
y del Tribunal Constitucional Plurinacional (art. 198), son elegidos
mediante sufragio universal, segun el procedimiento, mecanismos y
formalidades previstos para las Magistradas y Magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia (arts. 182 y 183), previéndose dentro de este
procedimiento, que la Asamblea Legislativa Plurinacional, por
dos tercios de sus miembros presentes, preseleccione a las
postulantes y los postulantes por cada departamento,
debiendo remitir al Organo Electoral la némina de los precalificado
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para que éste proceda a la organizacion, Unica y exclusiva, del proceso
electoral (art. 182.11). En similar sentido, se encuentra regulada la
eleccion de los miembros del Consejo de la Magistratura (art. 194.1).

Regulandose el procedimiento de preseleccion y eleccion, tanto en
la Ley 026, (arts. 76 y ss.); asi como, en la Ley 929, cuyos
postulados pertinentes determinan el procedimiento de
preseleccion de las y los candidatos, las circunscripciones
electorales, el sistema de eleccibn y posesion; asi como las
prohibiciones para las y los postulantes (art. 82 de la Ley 929) bajo
sancion de inhabilitacion.

En ese marco, de la revision de los antecedentes que se
acompanan al legajo constitucional, se establece que la Asamblea
Legislativa Plurinacional, con base en la aludida atribucién de
preseleccion de candidatas y candidatos para la conformaciéon del
Tribunal Constitucional Plurinacional, Tribunal Supremo de Justicia,
Tribunal Agroambiental y Consejo de la Magistratura, prevista en
el art. 158.1.5 de la CPE; mediante R.A.L.P. 007/2022-2023 de 20
de abril, aprobdé el Reglamento y la Convocatoria Publica a
postulantes a la conformaciéon de las indicadas instituciones
judiciales (2023), regulando mediante esa via, los requisitos
comunes y especificos, asi como el proceso de preseleccion de las
maximas autoridades, en todas sus etapas. Disposicion
reglamentaria, a la que se le imprimio el tramite previsto en el art.
132 del Reglamento General de la Camara de Diputados, segun el
cual, el proyecto de resolucion debe ser presentado ante la
Presidencia de la Camara, instancia que lo remite de inmediato y
de oficio a la Comision correspondiente, la cual, en un plazo no
mayor a tres dias, pronunciara el dictamen para su posterior
tratamiento en el Pleno.

Ahora bien, dado el contexto juridico dentro del cual, se realiza el
presente andlisis, este Tribunal no puede soslayar la consideracién
de la Ley Transitoria 1513 de 5 de junio de 202310; la cual, tiene
por objeto establecer parametros necesarios en el proceso de
preseleccion de candidatas y candidatos para la conformacién del
Tribunal Constitucional Plurinacional, Tribunal Supremo de Justicia,
Tribunal Agroambiental y Consejo de Ila Magistratura; la
organizacion y realizacion de la votacion popular en la gestion
2023; en cuya normativa, -emitida de manera posterior a la
formulacion de la presente demanda-, se realizan importantes

10 LEY TRANSITORIA PARA GARANTIZAR EL PROCESO DE PRESELECCION DE CANDIDATAS Y
CANDIDATOS PARA LA CONFORMACION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL,
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA, TRIBUNAL AGROAMBIENTAL Y CONSEJO DE LA MAGISTRATUR



modificaciones al contenido en las Leyes aplicables a este proceso;
es decir, la Ley 025, 929 y 026, esta ultima de Régimen Electoral.

Asi, por ejemplo, entre otros aspectos, se modifican los plazos
establecidos en el art. 77 de la Ley Régimen Electoral, consagrando
en su defecto, los siguientes:

"a) La postulaciéon y preseleccion de postulantes, tendra una
duracion de hasta sesenta (60) dias calendario;

b) La organizaciéon y realizaciéon de la votacion popular, con una
duraciéon de hasta cien (100) dias calendario”.

En su precepto tercero (Reglamento de Preseleccion), se
dispone que: "l. En ejercicio de la atribucion prevista en el numeral
5, Paragrafo | del Articulo 158 de la Constitucién Politica del
Estado, la Asamblea Legislativa Plurinacional elaborara a través de
la Comisidn Mixta que corresponda, el Reglamento de Preseleccion
de Candidatos y Candidatas para la conformaciéon del Tribunal
Constitucional Plurinacional, Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal
Agroambiental y Consejo de la Magistratura, a fin de que sea
aprobado con Resolucion de Asamblea”. >

Finalmente, en su art. 5y ultimo, se previene la Organizacion de
la Votacion, determinandose el nimero de candidaturas por
Departamento, asi como las reglas de del escrutinio, conteo de
votos en mesa y el computo oficial.

Ahora bien, establecido como fue el marco juridico vigente, y por
tanto, aplicable al proceso de preseleccion de las altas autoridades
el Organo Judicial y Tribunal Constitucional Plurinacional (2023),
debemos nuevamente remitirnos, a la naturaleza del ejercicio de
las funciones de estas autoridades, para iniciar la contrastacion

constitucional impetrada. Asi, de acuerdo a lo sefalado ut supra, /

la naturaleza del ejercicio de las fundones encomendadas a estas
autoridades, se erige -incuestionablemente- sobre el principio
democrético, en virtud del cual, en un Estado Democratico de
Derecho, como el Dboliviano, las libertades y garantias
constitucionales, y por tanto convencionales, se encuentran
garantizadas no solo por las medidas adoptadas por los érganos
de Poder al efecto, sino también, por la debida observancia y

K

respecto de los limites y las formas determinadas para que estos \J

6rganos materialicen el poder publico que les fue conferido por el
soberano, a través del ejercicio de las atribuciones
constitucional y legalmente a éstos.

/



En ese mérito, en la presente demanda, se invoca una presunta
transgresion del principio de reserva legal; toda vez que, la
normativa desarrollada para la regulacion del aludido proceso de
preseleccion de las y los candidatos para la conformacion del
Organo Judicial y el Tribunal Constitucional Plurinacional, hubiere
sido creada, justamente en prescindencia de tal principio, y, por
tanto, en vulneracién de los principios de jerarquia y supremacia
constitucional.

Sin embargo, dado que, la invocacion de incumplimiento del
principio de reserva legal, en el caso concreto, no emerge de un
mandato especifico de desarrollo encomendado al legislador para
la normativizacion de una determinada materia, la vulneracion
normativa alegada serd analizada via interpretacion
conformell, a partir de la maxima constitucional y
convencional de respeto y proteccion de los derechos
fundamentales, contenida en el ambito nacional, en el art. 109.11
de la Norma Suprema, el cual de manera expresa dispone que:
"Los derechos y sus garantias s6lo podran ser regulados por la
ley"; en concordancia con el art. 30 de la CADH, en cuyo mérito,
si bien ningun derecho es absoluto, salvo aquellos considerados™
ius cogens-", las restricciones al goce y ejercicio de los derechos y
libertades deben estar previstas en ley en sentido formal vy
material, ademas, de perseguir un fin legitimo y cumplir con los
requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad. Exigencias
que de no ser respetadas transforman la restriccion en ilegitima.

Asi, la interpretacion conforme a utilizarse como pauta de
interpretacion constitucional para la resolucion de la presente
demanda, de acuerdo a lo ampliamente desarrollado en la SCP
0026/2021, de 19 de abril; se reviste de especiales
caracteristicas, puesto que su finalidad, no radica en la busqueda
de una interpretacidon que se acomode a lo establecido en la Ley
Fundamental, ni en la mera incorporacion al derecho interno de"
los tratados, declaraciones, convenciones, etc., que tengan por

1 En lo que respecta a la interpretacion conforme y el principio de supremacia constitucional, la SCP
0572/2014 de 10 de marzo, establecié el siguiente razonamiento: "Debe precisarse que el principio de
constitucionaiidad no solo alcanza al texto formal de ia Constitucion Politica del Estado, sino también, a
las normas que forman parte del bloque de constitucionaiidad y, en ese entendido, la interpretacion de
las disposiciones legales no sélo debe considerar a la Ley Fundamental, sino también a las normas del
bloque de constitucionaiidad; consiguientemente, deberan considerarse las normas contenidas en pactos
internacionales sobre derechos humanos, asi como la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que también forma parte del bloque de constitucionaiidad, de acuerdo a la SC
0110/2010-R de 10 de mayo'.

2 Entiéndase a las normas ius cogens, como aquellas normas que constituyen derecho coactivo,
imperativo, absoluto, perentorio, terminante, inderogable, inmutable en esencia, pleno, que protege
bienes sociales fundamentales de una comunidad dada. Ver. Gialdino, Rolando E., "Derecho internacional
de los derechos humanos: principios, fuentes, interpretacion y obligaciones", Ed. Abeledo Perrot, Bueno

Aires, 2013.
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objeto los derechos humanos, sino de dotar de nuevos contenidos
a derechos constitucionales preexistentes en los ordenamientos
juridicos, de conformidad a los referidos instrumentos y la
interpretacion realizada de éstos por parte de las instancias u
6rganos supranacionales habilitadas al efecto.

Asimismo, se utilizara el método de la interpretacidon sistematica,
basada en la conexién del precepto invocado con los demas
relativos a la misma materia contenidos en la Constitucion Politica
del Estado, aplicando ademas los principios de concordancia
practica, de unidad de la Constitucion y el de eficacia integradora,
a efectos de establecer una interpretacion, a partir de lo previsto
por los arts. 158.5 con relacién al 182.11 de la CPE.

Ahora bien, en el caso, a los fines de poder verificar el
cumplimiento de los criterios de validez para la aludida
permisibilidad de regulacién, y, por tanto, la vulneracién del
invocado principio de reserva de ley, debemos remitirnos al
contenido y naturaleza de las previsiones normativas contenidas
en la Reglamentacion cuestionada, asi, de acuerdo al desarrollo
efectuado en el apartado 111.6.2 del presente fallo, en contraste
con la naturaleza del ejercicio de las funciones de las altas
autoridades referenciada supra, sin lugar a dudas, las previsiones™
contenidas en el cuestionado Reglamento, tienen por™\
inequivoca vocacion la regulacion del derecho de las y los
ciudadanos bolivianos, de concurrir como elector o
elegible a la formacion y al ejercicio de funciones en los
organos del poder publico; y por tanto, el derecho a ejercer
funciones publicas sin otro requisito que la idoneidad,
ambos consagrados en el art. 144.11 de la Norma Suprema; los
cuales, se constituyen en los conceptualizados derechos
politicos, cuya observancia es de vital importancia para la
vigencia de todo Estado Democratico, dado que, conforme se
desarroll6 en fundamentos precedentes, su efectividad constituye
un fin en si mismo y, a la vez, un medio fundamental que las
sociedades democraticas tienen para garantizar los demas
derechos.

En tal sentido, del contenido del Reglamento cuestionado, ab initio,
se tiene que, desde el objeto se alude a la regulacién de un proceso

electoral - democratico, en este caso de los procesos de
preseleccion de candidatas v candidatos al Tribunal Constitucional
Plurinacional, Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal

Agroambiental y Consejo de la Magistratura, en todas sus etapas;
lo que implica la regulacion del ejercicio del derecho politico en su
esfera pasiva de los eventuales postulantes de conformar las
citadas instancias judiciales, dado que, segun manda
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Constitucion (art. 158.1.5), la Asamblea Legislativa Plurinacional
tiene la atribucion de: "Preseleccionar a las candidatas y a los
candidatos para la conformacion del Tribunal Constitucional
Plurinacional, Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal
Agroambiental y Consejo de la Magistratura”; por tanto, la
intervencion legislativa a realizarse en la materia, sin duda regulara
aquella posibilidad de postulacion, tal cual se advierte del art. 18y
ss., del referido instrumento, que disciplina normativamente, los
requisitos comunes y especificos que las y los postulantes
deberan cumplir de acuerdo al cargo al que postulen, asi
como el respectivo tramite de inhabilitacion ante su
incumplimiento.

Entonces, la naturaleza, relevancia y alcance de determinados
actos exigen que su regulacion sea dictaminada a través de un
instrumento normativo que cumpla con los criterios de validez no
solo formal; sino, principalmente de legitimidad exigidos
constitucional y convencionalmente, en observancia del principio
democratico que debe permear todos los actos del poder publico,
pues si bien es cierto que pueden imponerse limites al ejercicio de
los derechos fundamentales para preservar la prevalencia del
interés general, la primacia del orden juridico y otros factores, no
es menos evidente que, en aplicaciéon del principio de reserva legal,
esas limitaciones solo pueden ser impuestas mediante una ley en
sentido formal. ~

En tal sentido, conforme se explicoé los Fundamentos Juridicos 111.5

y 111.6.2 de este fallo, la atribucidn reconocida en el art.
158.1.5 de la CPE, a la Asamblea Legislativa Plurinacional,
referida a la preseleccion de candidatas y candidatos para la
conformacion del Tribunal Constitucional Plurinacional, Tribunal
Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental y Consejo de la
Magistratura; en observancia del art. 109.11 constitucional, solo
puede ser ejercida Unicamente mediante una ley en
sentido formal y material, ello tomando en cuenta que tal”™
facultad tiene que ver con la conformacién de las maximas
autoridades de justicia, cuyas condiciones para su preseleccion y
eleccion deben estar reguladas mediante ley, mas aun, si a través
de ella, es posible advertir Ilimitaciones a los derechos
fundamentales de los posibles postulantes, exigencia que en el
caso de analisis, no fue cumplida por la Asamblea Legislativa
Plurinacional, porque la norma cuestionada solo fue aprobada a\
través de una Resolucion interna de la indicada instancia, sobre la ™
base de la facultad reglamentaria interna que le reconoce la propia
Constitucion, Unicamente para asuntos relacionados a s
organizacion y funcionamiento.

—_—
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La citada omisién, es decir, la inobservancia del principio de
reserva legal para la regulacion de los derechos consagrados en la
Norma Suprema; y en especifico, el contenido sobre la materia, en
la parte in fine del art. 144.11 de la CPE, el cual de manera expresa
determina que, la ciudadania consiste en el derecho a ejercer
funciones publicas sin otro requisito que la idoneidad, salvo las
excepciones establecidas en la ley; de conformidad al
precedente concretado en el Fundamento Juridico 111.7, en virtud
del cual, el exigido principio de legalidad o reserva legal para la
limitacion de derechos fundamentales, implica ademas, que la
normativa desarrollada por el legislador al efecto, cumpla con los
criterios que disciplinan la creacion formal de ésta (162 y ss. de la
misma Norma Suprema); acarrea la manifiesta invalidez
constitucional formal de Ila norma reglamentaria
cuestionada, y por tanto, la vulneracion de los derechos
politicos, que en el caso, fueron regulados, ergo, limitados
en prescindencia de tales criterios.

A partir de ello, es posible concluir también en el
guebrantamiento del principio de jerarquia normativa
establecido en el art. 410 de la CPE; en virtud del cual, una norma
situada en un rango inferior, de acuerdo a la estructura juridica
jerarquizada del Estado, no puede oponerse a otra de superior
rango; en el caso, la norma reglamentaria cuestionada, al
reglamentar aspectos reservados a una norma juridica de mayor
jerarquia, no solo quebrantd el aludido principio; sino también, el
de supremacia constitucional 1314 al inobservar un mandato de
regulacion de derechos, reservado, por el constituyente a la
emision de una ley que cumpla no solo con el procedimiento
legislativo dispuesto al efecto, sino principalmente, el criterio de
legitimidad, que en el caso, se traduce en la representacion
democratica del soberano a través de la participacion de sus
representantes electos en ejercicio de la democracia
representativa.

N Sobre la gradacién normativa y prelacién de unas normas respecto de otras, la SCP 0680/2012 de 2 de agosto,
sostuvo que: "...el principio de supremacia constitucionaly de jerarquia normativa establecida en el arts
410 de/a CPE, ninguna ley o disposicion legalpuede contradecir/a misma. En consecuencia, cualquier
ley que no sea compatible con la Constitucion, es inconstitucional, y esta circunstancia debe sersometida
a unjuicio de constitucionalidad a través de la accidon de inconstitucionalidad abstracta. De donde se
concluye que los principios y valores contenidos en la Constitucion Politica del Estado, constituyen la
base para la emision de toda disposicion legal que emane del Organo Legislativo u otro en elambito de
sus competencias -entidades territoriales autonomas-; y, los actos de los 6rganos deiEstado -Legislativo,
Ejecutivo, Electoraly Judicial- no pueden abstraerse delcontrolde constitucionalidad, por encontrarse
sometidos a la CPE".

1 "...(e)lprincipio de supremacia constitucional significa que el orden juridico y politico del Estado esta
estructurado sobre la base delimperio de la Constitucién Politica delEstado que obliga poriguala todos,
gobernantes y gobernados. Dentro del ordenjuridico, la Constitucion Politica deiEstado ocupa elprimer
lugar, constituyéndose en la fuente y fundamento de toda otra norma juridica, por lo que toda ley,
decreto o resolucidon debe subordinarse a ella” {SC 0031/2006 de 10 de mayo, reiterado en, la SC
0591/2012 de 20 de julio).
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Vulneracion que lejos de ser refutada por el representante del
Organo emisor de la norma cuestionada, se hace manifiesta
cuando argumenta que, la R.A.L.P. 007/2022-2023, que aprobo el
Reglamento asi como la Convocatoria de Preseleccion de altas
autoridades del Organo Judicial y Tribunal Constitucional
Plurinacional, fue aprobado por el Pleno de la Asamblea Legislativa
Plurinacional, con un procedimiento similar o ruta critica que tiene
una ley para su aprobacién y sancion, lo que, por légica juridica
permitiria deducir que, la Ley nacional tiene el mismo rango que la
Resolucion de la Asamblea Legislativa Plurinacional, porque son
aprobados por Asambleistas; argumento que de modo alguno,
constituye un justificativo valido y racional para el desconocimiento
del mandato del soberano en cuanto a la exigencia de la emisiéon
de una ley, en sentido formal y material para la regulacion de
determinadas materias, dado que, si bien todas las decisiones
asumidas en la Asamblea, por l6gica, son asumidas o aprobadas
por sus Asambleistas, en observancia de la exigencia minima de
votos para el tratamiento o aprobacion de un determinado asunto,
e incluso, un voto por dos tercios, como acontece son las sanciones
internas, otorgacion de reconocimientos, rendicion de homenajes,w
e incluso, aspectos procedimentales, como ser la dispensacion de\
tramite y voto de urgencia; sin embargo, ello no implica, que por
tal circunstancia, todas las decisiones asumidas por dicho ente,
tengan per se, el mismo rango que una Ley nacional; razonamiento
nada mas alejado del contenido y alcance de los citados principios,
los cuales deben ser observados con total rigurosidad por el
Organo Legislativo Nacional al momento de ejercer las atribuciones
conferidas a ésta, respetando la naturaleza y alcance de las
mismas, y por sobre todo, la voluntad del soberano.

En razéon de todo lo analizado, cuando el Constituyente define que
la regulacion normativa de una determinada materia sea
desarrollada a través de una Ley, es porque considera éste el
instrumento idéneo para garantizar la eficacia de un determinado
dispositivo constitucional, bien sea por su jerarquia, especialidad;
0, como es el caso, para procurar el respecto y garantia de
derechos, o incluso por cuestiones de legitimidad. Por lo que, el
verificado ejercicio de la atribucion reconocida a la Asamblea
Legislativa Plurinacional en el art. 158.1.5 de la CPE, referida a la
preseleccion de candidatas y candidatos para la conformacion del
Tribunal Constitucional Plurinacional, Tribunal Supremo de Justicia,
Tribunal Agroambiental y Consejo de la Magistratura; a través de
una norma de caracter infralegal, como es el REGLAMENTO DE
PRESELECCION DE CANDIDATAS Y CANDIDATOS PARA LA
CONFORMACION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PLURINACIONAL, TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA, TRIBUNALN
AGROAMBIENTAL Y CONSEJO DE LA MAGISTRATURA (2023)



implica un flagrante quebrantamiento del mandato
constitucional previsto en los arts. 109.11 y 144.11 de la
CPE, por limitar los derechos politicos en cuestion, de los cuales,
dada la modalidad de la inconstitucionalidad deducida, resulta
pertinente Unicamente la consideracion del criterio de legalidad.

En cuyo mérito, en atencidon a todos los fundamentos juridicos
desarrollados, debe declararse la inconstitucionalidad en la
forma del merituado Reglamento de Preseleccion de
Candidatas y Candidatos para la conformacién del Tribunal
Constitucional Plurinacional, Tribunal Supremo de
Justicia, Tribunal Agroambiental y Consejo de Ila
Magistratura (2023), por resultar contrario a los arts. 109.11,
144.11 y 410.11 todos de la Norma Suprema, dictaminandose su
expulsion del ordenamiento juridico, al haber sido creado en
prescindencia de los criterios de validez constitucional, dado que a
través de este instrumento normativo, la Asamblea Legislativa
Plurinacional decidié establecer limitaciones y prohibiciones de
derechos fundamentales a las candidatas y candidatos a dichos
cargos. i

ii) En relacibn a los dos tercios de votos para la
preseleccion de candidatas y candidatos de las maximas
autoridades del Tribunal Constitucional Plurinacional y del
Organo Judicial

Una cuestion importante a tomar en cuenta, es la exigencia de los dos
tercios de votos como forma de ejercicio democratico establecido en
la Constitucion Politica del Estado para la materializacion de
determinadas atribuciones de la Asamblea Legislativa Plurinacional,
entre ellas, la reconocida en el art. 182.11 de la Norma Suprema, de
preseleccionar a las y los postulantes al Tribunal Supremo de Justicia.

Efectivamente, el art. 182.11 dispone que la Asamblea legislativa
Plurinacional efectuara por dos tercios de votos de sus miembros
presentes la preseleccion de las postulantes y los postulantes a
Magistradas y Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, por
cada departamento, remitiendo luego la Organo Electoral la
némina de los precalificados para que éste proceda a la
organizacion, Unica y exclusiva del proceso electoral; exigencia
que, también resulta aplicable para la preseleccion de las
Magistradas y Magistrados del Tribunal Agroambiental,
considerando que por disposicion del art. 188.1 de la misma Ley
Fundamental, el procedimiento, los mecanismos y las formalidades
previstas para los primeros resultan aplicables también para estos
altimos.
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La razén de tal prevision constitucional obedece en primer lugar al
principio democratico, en virtud al cual todo el poder del Estado se
encuentra subordinado al derecho, conforme a lo sefialado en la
SCP 0034/2020 de 25 de noviembre, de manera que, toda
exigencia prevista en la Norma Suprema en cuanto al ejercicio del
poder publico por parte del Organo Legislativo, como es el caso de
los dos tercios en la facultad de preseleccion de las y los
postulantes a Magistradas y Magistrados del Tribunal Supremo de
Justicia y Tribunal Agroambiental, debe ser cumplida, pues tal
mandato no puede ser desconocido por persona o institucién
alguna, como tampoco pude ser derogado, abrogado o modificado
mediante un procedimiento legislativo ordinario (mayoria
absoluta), al haberse considerado por el Constituyente como un
asunto de especial relevancia para el desenvolvimiento del Estado
Constitucional de Derecho.

En segundo lugar, dicha previsién constitucional tiene justificacion
en el principio de independencia y separacion de los 6rganos del
poder publico, ello por mandato del art. 12.1 de la CPE, en cuyo

texto se dispone lo siguiente: "El Estado se organiza y estructura ™
su poder publico a través de los 6rganos Legislativo, Ejecutivo,\

Judicial y Electoral. La organizaciéon del Estado esta fundamentada
en la independencia, separacion, coordinacion y cooperacion de
estos 6rganos"; disposicién constitucional que a su vez guarda
coherencia con el art. 178.1 de la misma Norma Suprema, cuando
esta norma refiere que la potestad de impartir justicia emana del
pueblo boliviano y se sustenta, entre otros, en el principio de
independencia.

La Carta Interamericana de Derechos, aprobada por Ila
Organizacion de Estados Americanos (OEA) en el vigésimo octavo
periodo extraordinario de sesiones, desarrollado el 11 de
septiembre de 2001, en Lima Perd, precisa en su parte
considerativa que la democracia representativa es indispensable
para la estabilidad, la paz y el desarrollo de la regién. A su vez,
dicho instrumento reconoce en su art. 3, como uno de los
elementos esenciales de la democracia representativa, la
separacion e independencia de los poderes publicos; lo cual denota
la importancia de ambos aspectos para efectos de un adecuado
funcionamiento el sistema democréatico de los Estados miembros
de la OEA.

Es claro entonces que por mandato constitucional, el ejercicio de
la facultad prevista en el art. 158.1.5 de la CPE, de preseleccionar

a dichas autoridades judiciales debe ser ejercido mediante el -
mecanismo democréatico de los dos tercios por la Asamblea,/

Legislativa Plurinacional, exigencia que ha sido implementada para
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garantizar la mayor participacion democratica posible de los
representantes en dicha instancia legislativa, y con ello, la
diversidad y el pluralismo, de manera que se logren consensos
respecto a los mejores candidatos a ser preseleccionados para
acceder, luego del voto popular, a las altas magistraturas del
Tribunal Constitucional Plurinacional y el Organo Judicial.

Ahora bien, es cierto que tal disposicion (dos tercios de votos) no
se observa en cuanto a la preseleccién de candidatas y candidatos
para Magistradas y Magistrados del Tribunal Constitucional
Plurinacional y Consejeras y Consejeros de la Magistratura; sin
embargo, ello de ninguna manera puede interpretarse que tal
procedimiento legislativo -dos tercios de votos- sea excluyente
para la preseleccién de las autoridades indicadas en este parrafo;
al contrario, dicha cuestion debe ser interpretada y aplicada en el
marco de los principios de unidad constitucional y de eficacia
integradora, por el cual, en base al primero, la interpretacion de la
Constitucion debe estar dirigida a considerarla como un todo
armoénico y sistematico, a partir del cual se organiza la
comprension del ordenamiento juridico en su integridad; y sobre
el segundo, orienta el valorar el mantenimiento de las unidad
politica de la Constitucién, lo que demanda preferir soluciones
juridico - politicas que promuevan la integracion social y la unidad
de este cuerpo normativo.

Asi, conforme quedd anotado anteriormente, por disposicion de los
arts. 18211 y 188.1 de la CPE, la preseleccion de las y los
postulantes a Magistradas y Magistrados del Tribunal Supremo de
Justicia y Tribunal Agroambiental debe ser efectuada por la
Asamblea Legislativa Plurinacional mediante dos tercios de votos
de sus miembros presentes; exigencia que, no se precisa para la
preseleccion de las y los postulantes a Magistradas y Magistrados
del Tribunal Constitucional Plurinacional y Consejeras y Consejeros
de la Magistratura, con relaciéon a los cuales, la Norma Suprema
guarddé silencio; sin embargo, a partir de lo sefalado
precedentemente, cabe plantearse si la preseleccion de los
segundos nombrados en este parrafo puede ser efectuado por un
procedimiento distinto al aplicable para los primeros; es decir,
apartandose del procedimiento de los dos tercios.

Al respecto, si partimos de una interpretacion literal y aislada de
los articulos que regulan el procedimiento de preseleccion para
todas las altas autoridades mencionadas, seguro es que se arribara
a la conclusién de que, al no estar regulado expresamente en la
Norma Suprema, la aprobaciéon por dos tercios de la preseleccién
de las y los postulantes indicados, se puede aplicar otro
procedimiento legislativo distinto a las y los postulantes a los otros
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Tribunales, como la mayoria absoluta, entre otros; sin embargo,
dicha interpretacidn no resulta coherente con los principios de
unidad constitucional y de eficacia integradora, antes glosados.

Evidentemente, en base al principio de unidad constitucional, la
interpretacion de la Constitucion Politica del Estado debe estar
dirigida a considerarla como un todo armoénico y sistematico, a
partir de lo cual, se organiza la comprensiéon del ordenamiento
juridico en su integridad; la cual, permite a este maximo intérprete,
el sostener que la aprobacion por dos tercios de votos previstos
para la preseleccion de las y los postulantes a Magistradas y
Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia y Tribunal
Agroambiental, es aplicable también para las y los postulantes a
Magistradas y Magistrados del Tribunal Constitucional Plurinacional
y Consejeras y Consejeros de la Magistratura; puesto que, no
resulta razonable, asumir que el legislador hubiere establecido que
para estos Ultimos, se apligue un procedimiento distinto a los
anteriores nombrados, mas aun si tal facultad es ejercida por un
anico Organo, como es la Asamblea Legislativa Plurinacional y que
el proceso de preseleccion es llevado adelante mediante actos $
Unicos para todos los sefalados Tribunales, debido a que su\
periodo de funciones es el mismo para todos ellos; aplicAndose de
esa manera también el criterio de eficacia integradora,
manteniendo de esa manera, la unidad politica de la Constituciéon
respecto al procedimiento a ser aplicado en la preseleccion de las
maximas autoridades del Tribunal Constitucional Plurinacional y del
Organo Judicial, integrando los valores minoritarios con el
mayoritario, dado que la Norma Suprema establece la diversidad
de los intereses sociales dentro de la unidad politica.

La interpretacion que precede se hace también en atencion al
principio democratico que caracteriza al Estado Plurinacional de
Bolivia y que se encuentra consagrado en el art. 11.1 de la CPE,
en especifico, la democracia representativa ejercida a través de la
Asamblea Legislativa Plurinacional; pues, cuando el constituyente
establecié que la preseleccion de los candidatos a los maximos
tribunales de justicia se haga con el voto de dos tercios de los
miembros presentes de dicho ente legislativo, procuré una
maximizacion del debate y la participacion politica en el ejercicio
de la democracia representativa para poder llegar a un consenso
con las minorias, lo cual se veria seriamente comprometido en su
efectividad si es que la regulacion del procedimiento de V
preseleccidon, que condicionara de manera importante y directa el
ejercicio de tal atribucién, tampoco fuera aprobada con la misma
exigencia.
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La exigencia del voto de dos tercios como un requisito que
maximiza el debate y la participacion politica en el ejercicio de la
democracia representativa (principio democratico), se constituye
en una garantia constitucional para procurar la independencia
judicial en la conformaciéon del Tribunal Supremo de Justicia,
Tribunal Agroambiental, Consejo de la Magistratura y Tribunal
Constitucional Plurinacional, pues el enriguecimiento del debate
legislativo que tienda a lograr un mayor consenso para la
preseleccion con el voto de los dos tercios de los miembros
presentes de la Asamblea Legislativa Plurinacional, se constituira
en un presupuesto que hara mas efectivo el ejercicio del control
politico para la preseleccion de candidatos, tendiendo a que se
haga principalmente con base a criterios razonables y objetivos,
como es el mérito y la capacidad profesional (idoneidad), sin que
al debate ingresen consideraciones ajenas a la idea de
independencia judicial.

En el marco del razonamiento expuesto, se concluye que el
mecanismo de aprobacidon por dos tercios de votos
establecidos para la preseleccion de candidatas y
candidatos para Magistradas y Magistrados el Tribunal
Supremo de Justicia y Tribunal Agroambiental, debe ser
aplicado también para la preseleccidon de las candidatas y
candidatos para Magistradas y Magistrados del Tribunal
Constitucional Plurinacional y Consejo de la Magistratura,
de manera que se garantice el principio democratico antes
glosado, asi como la independencia de los 6rganos del
Estado.

En ese sentido, los actos a los cuales debe aplicarse el mecanismo de
los dos tercios previstos en la Norma Suprema son a la aprobacion
de la ley para el proceso de preseleccion de las méaximas
autoridades del Tribunal Constitucional Plurinacional, Tribunal
Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental y Consejo de la
Magistratura, la que debe incluir los requisitos, prohibiciones o
limitaciones para las y los postulantes a dichos cargos, dado que
la regulacion de derechos (requisitos y prohibiciones), solo puede
hacerse efectiva a través de una ley en sentido formal y material;
y para la preseleccion de las candidatas y los candidatos para su
remision al Organo Electoral para la correspondiente eleccion por
voto popular, contenida en la ndmina de precalificados, esto ultimo
por mandato expreso contenido en el art. 158.1.5 de la CPE.

Dicho entendimiento, se desprende de la aplicacion del criterio
hermenéutico de interpretacion de la voluntad del constituyente, ™
teniendo en cuenta que el tenor literal del texto contenido en la\T
Constitucién Politica del Estado, en cuanto al proceso
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preseleccion, expresamente dispone que la Asamblea Legislativa
Plurinacional efectuard por dos tercios de sus miembros presentes
la preseleccion de las postulantes y los postulantes por cada
departamento y remitirA al 6rgano electoral la ndmina de los
precalificados para que éste proceda a la organizacién, Unica y
exclusiva, del proceso electoral; atribuyendo de esta manera al
Organo Legislativo, de manera expresa, la facultad de
preseleccion.

i) En cuanto al requerimiento de los dos tercios de votos
para la aprobacion de las leyes dictadas en el ejercicio de
la atribucion de preseleccion de las altas autoridades del
Organo  Judicial y del Tribunal Constitucional
Plurinacional, como garantia del principio democratico

Al respecto, el proponente de la accion postula que, aquellas
facultades o atribuciones especiales, como acontece con los
nombramientos o propuestas sobre profesionales que vayan a
formar parte de otros 6rganos y concretamente, en la preseleccion
de candidatas y candidatos para la conformacion del Tribunal
Constitucional Plurinacional, Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal
Agroambiental y Consejo de la Magistratura; requiere aplicar'
salvaguardas excepcionales como la exigencia de votacién por dos
tercios de los miembros presentes de la Asamblea Legislativa
Plurinacional, y por tanto, mayores niveles de consenso.

Lo postulado, guarda una intima vinculacién con lo analizado en el
apartado i) precedente, donde se determiné la inconstitucionalidad
de la norma reglamentaria cuestionada, por vulnerar el principio
de reserva legal establecido para toda regulacion y/o restriccion de
derechos, cuya inobservancia conllevé el quebrantamiento del
mandato constitucional previsto en los arts. 109.11 y 144.11 de la
CPE, asi como los principios de jerarquia normativa y reserva legal
consagrados en el art. 410.11 de la misma Norma Fundamental; en
ese orden, incumbe aclarar que lo argumentando por el
accionante, no constituye per se un cargo de inconstitucionalidad
en concreto, sino que, hace parte de la interpretacion
constitucional que impetra a este Tribunal, como parte de la
exigencia de una ley formal y material para la regulacién del
aludido proceso de preselecciéon; en ese orden, el razonamiento a
emitirse, se lo realizarA en el marco de una interpretacion
conforme e integradora de la Constitucién Politica del Estado; a los
fines de que el legislador, en subsanacion del defecto de forma
advertido en el presente fallo, ejercite sus atribuciones en maxima
observancia de la interpretaciéon que realiza este Tribunal de la
voluntad del Constituyente; concretada en cada uno de \g
principios, valores, preceptos y contenidos de la Norma Suprema,



los cuales no solo se constituyen en la base del ordenamiento
juridico vigente, sino en esencia, guian el ejercicio de los poderes
publicos conferidos a cada uno de los Organos del Estado.

En esa linea, establecida como fue la necesidad de que todas las
cuestiones vinculadas al ejercicio de los derechos politicos, en este
caso, los comprendidos en el proceso de preseleccion de las altas
autoridades judiciales del pais, sean reguladas a través de una ley
en sentido formal y material, cumpliendo todos los criterios de
validez para la concrecion de eventuales restricciones al ejercicio
de tales derechos, incumbe complementar el citado razonamiento,
con la consideracion de aquellas circunstancias normativas
especiales, que, por prevision constitucional requieren de un
mayor grado de participacion democrética, sea materializada en un
mayor numeros de votos necesarios para la aprobaciéon de una
determinada ley.

Asi, de acuerdo a lo desarrollado en el Funhdamento Juridico 111.5,\
el Procedimiento Legislativo previsto en el art. 163 constitucional,
acerca del tratamiento de proyectos de ley, establece de manera
general que la aprobacién requerira la mayoria absoluta de los
miembros presentes; destacandose en esa linea, la aclaracion
realizada in fine en el nim. 11 del citado precepto constitucional,
en el que de manera expresa e inequivoca se determina que, las
decisiones de la Asamblea se tomardn por mayoria
absoluta de sus miembros presentes; se entiende, cuando del
ejercicio de la atribucion legislativa se trate.

No obstante, dicho criterio de validez, materializado en Ila
legitimidad minima exigida para la creacion de las normas juridicas
(votos de aprobacién), puede variar, dependiendo de la materia a
regularse. Asi, entre las materias sujetas a este tratamiento de
votacion especial, de acuerdo a lo desarrollado en el precitado
Fundamento Juridico, se encuentra precisamente la facultad de
preseleccion atribuida por el Constituyente a la Asamblea
Legislativa Plurinacional, prevista en el art. 158.1.5 de la Norma
Suprema, entre otros; tematicas en las cuales, el principio de
reserva legal y los requerimientos de aprobacidn especiales
previstos al efecto, no se constituyen en un mero cumplimiento de
formalidades, sino, en esencia, es decir, en una garantia del
principio democratico, como canon legitimador vy
regulador del poder publico.

Por consiguiente, la votacion por dos tercios, que, en esencia,'
importa una participacion democratica, con mayores niveles de -
consenso en las decisiones a asumirse por la Asamblea Legislativa,™
sean éstas de orden legislativo, administrativo (nombramientos) jo



jurisdiccionales; imprescindibles para cuestiones de incuestionable
relevancia constitucional, tal como acontece, sobre la base de la
interpretacion efectuada en el apartado precedente, con la
preseleccion de las candidatas y candidatos para la conformacion
para del Tribunal Constitucional Plurinacional, Tribunal Supremo
de Justicia, Tribunal Agroambiental y Consejo de la Magistratura;
cuva exigencia democratica, debera verse igualmente reflejada en
el procedimiento legislativo a aplicarse para la regulacion del
proceso electoral en cuestion, en cuvo proceso, la Asamblea
Legislativa Plurinacional. deberd de manera inexcusable observar
el principio de reserva legal, al encontrarse de por medio, la
regulacion de los derechos politicos reconocidos
constitucionalmente.

En adicidon a ello, incumbe traer a colacion la naturaleza juridica
del ejercicio de las funciones de las citadas autoridades, la cual, de
acuerdo a lo desarrollado en el Fundamento Juridico 111.6.1 de este
fallo constitucional, no solo se encuentra vinculada al ejercicio de
los derechos politicos, -en tanto en la posibilidad de recurrir como
elector o elegible respecta-; sino en esencia, a la voluntad del ™
soberano encaminada a garantizar la independencia de los\
Organos del Estado asi como la imparcialidad judicial; maxime que,
exige de sus representantes (Asambleistas Nacionales), un mayor
consenso democratico, y por tanto mayores salvaguardas de
validez formal.

Conforme a lo razonado, la atribuciéon reconocida en el art. 158.1.5
de la CPE, a la Asamblea Legislativa Plurinacional, referida a la
preseleccion de candidatas y candidatos para la conformacion del
Tribunal Constitucional Plurinacional, Tribunal Supremo de Justicia,
Tribunal Agroambiental y Consejo de la Magistratura, debe ser
ejercida Unicamente mediante una ley en sentido formal y
material aprobada por dos tercios de votos de los
presentes del referido Organo; ello tomando en cuenta que tal
facultad, trasunta en la conformacion de las maximas autoridades
de justicia; cuya labor, -imparticion de justicia-, conforme manda
el art. 178 de la Norma Suprema, se sustenta en los principios de
independencia, imparcialidad, seguridad juridica, publicidad,
probidad, celeridad, gratuidad, pluralismo juridico,
interculturalidad, equidad, servicio a la sociedad, participacion
ciudadana, armonia social y respeto a los derechos: y por tanto,
las condiciones y requisitos que deban ser cumplidos por quienes,
en ejercicio de su derecho ciudadano, quieran ser parte de la
conformacion de estas altas instancias judiciales; deben estar
reguladas mediante una ley, revestida de las mayores exigencias
de representatividad democratica, dado que, de acuerdo
desarrollado en el Fundamento Juridico 111.5 del presente fallo, er\j
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111.8.3.

una sociedad democréatica el principio de legalidad esta vinculado
inseparablemente al de legitimidad, lo que se traduce, inter alia,
en la elecciéon popular de los 6rganos de creacion juridica, el
respeto a la participacion de las minorias y la ordenacion del bien
comun.

Sobre la inconstitucionalidad por conexitud

Ahora bien, declarada como fue la inconstitucionalidad por la
forma del Reglamento de Preseleccibn de candidatas y
candidatos para la conformacion del Tribunal Constitucional
Plurinacional, Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal
Agroambiental y Consejo de la Magistratura; al verificarse que,
la atribucién reconocida a la Asamblea Legislativa Plurinacional
en el art. 158.1.5 de la CPE, fue ejercida, a través de una norma
de caracter infralegal, regulando reglamentariamente, el
ejercicio de derechos politicos en inobservancia del mandato de
reserva legal previsto en los arts. 109.11 y 144.11 de la Ley
Fundamental, en conexitud con los arts. 23 y 30 de la CADH;
dictaminandose en ese mérito, que todos los aspectos en torno
a la participacion de la ciudadania en el aludido proceso, dada
su relevancia, y por propia voluntad del constituyente (art.
182.11 de la Norma Suprema), deban ser normados, a través de
una votacion de dos tercios de sus miembros presentes, cuya
inobservancia acarreara la invalidez formal de todo lo regulado,
asi como el quebrantamiento abstracto de las aludidas
prerrogativas constitucionales.

De conformidad al art. 78.11.5 del CPCo, que establece la facultad
de este Tribunal de declarar la inconstitucionalidad de otros
preceptos que sean conexos 0 concordantes con la norma legal
impugnada, en cuyo caso tendran los mismos efectos que en lo
principal; a partir de una interpretacion previsora, y a los fines de
evitar una disfuncibn normativa en el ordenamiento juridico
vigente; en aplicacion de Ilos principios de supremacia
constitucional y jerarquia normativa que de modo alguno pueden
ser soslayados por este Tribunal; corresponde también
determinar la inconstitucionalidad en la forma, por
conexitud, de la Ley 1513 de 5 de junio de 2023 -LEY
TRANSITORIA PARA  GARANTIZAR EL PROCESO DE
PRESELECCION DE CANDIDATAS Y CANDIDATOS PARA LA
CONFORMACION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PLURINACIONAL, TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA, TRIBUNAL
AGROAMBIENTAL Y CONSEJO DE LA MAGISTRATURA-; debido a
que dicha norma no fue adoptada con el voto de dos tercios de los
miembros presentes de la Asamblea Legislativa Plurinacional, la
misma que, mediante su art. 31 (REGLAMENTO DE
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PRESELECCION), delega la elaboracién del Reglamento de
Preseleccion de Candidatos y Candidatas a la Asamblea Legislativa
Plurinacional a través de la Comision Mixta que corresponda, a fin
de que sea aprobado con Resolucion de Asamblea; sin
considerar que, conforme a lo sefialado previamente, la regulaciéon
de los derechos fundamentales se encuentra sujeta a una ley en
sentido formal y material, aspecto que se observa, cuando la
Asamblea Legislativa Plurinacional delega via reglamentacion las
condiciones y requisitos para las y los postulantes a tales cargos,
lo que es precisamente el fundamento de la inconstitucionalidad
alegada y advertida en la causa; pues no obstante que se dispone
en su paragrafo Il, que dicho Reglamento debera basarse en los
requisitos establecidos en la Constitucion Politica del Estado, la Ley
025 del Organo Judicial, la Ley 027 del Tribunal Constitucional
Plurinacional y demas normativa aplicable, ello de ninguna manera
constituye una garantia del cumplimiento del principio de reserva
legal y con ello, el de supremacia constitucional y jerarquia
normativa, toda vez que, fue el mismo personero del Organo que
generd la norma impugnada, que en su informe sefial6, que el
Reglamento aprobado por la R.A.L.P. 007/2022-2023, no restringia
0 suprimia en su contenido algun derecho fundamental, porque los
requisitos inmersos en dicho Reglamento hubieran sido
extractados de la Constitucion Politica del Estado, la Ley del
Organo Judicial y la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional y
que el Reglamento solo tenia como objeto establecer el
procedimiento para que los Asambleistas cumplan sus funciones;
lo que, conforme se ha establecido precedentemente, no resulta
cierto, al verificarse a prima facie la regulacion de derechos
fundamentales a través de ese instrumento normativo infralegal.

De soslayarse dicha conexitud entre ambos casos, se dejaria
vigente la indicada Ley 1513, la misma que, bajo los fundamentos
juridicos expuestos en este Fallo Constitucional, también ingresa
en contradiccibn con los preceptos constitucionales ya
identificados, de manera que, tornaria poco eficaz la presente
Sentencia Constitucional Plurinacional, generando una disfuncion
normativa, al dejar vigente la sefialada ley pese a que esta adolece
de las observaciones anotadas en la presente Resoluciéon, cuando
por otra parte se expulsa del ordenamiento juridico la norma
infralegal por ser contraria a disposiciones constitucionales, lo que
justifica precisamente su inconstitucionalidad por conexitud; pues
como se sefialé anteriormente, de considerar la restriccion de
derechos fundamentales, esto deber ser a través de una ley y no
mediante una resolucion cuya emision sea facultada por una ley,
caso en el cual no se daria cabal cumplimiento a lo dispuesto por;
el art. 16.11 de la CPE. /"
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111.8.4. Sobre el dimensionamiento de efectos

Con base en el art. 28 del CPCo, el cual permite a esta jurisdicciéon
dimensionar los efectos de una resolucién constitucional en la
parte resolutiva del fallo en el tiempo y los efectos sobre lo
resuelto, corresponde dimensionar los efectos derogatorios
de la presente Sentencia Constitucional, a todos aquellos
actos que hubieren sido asumidos por la Asamblea
Legislativa Plurinacional, en el ejercicio de la atribucion
prevista en los arts. 158.1.5 y 182.11 de la CPE, dentro del
merituado proceso de preseleccion de altas autoridades
judiciales (2023); cuyos efectos, dada la aclaraciéon previa
realizada ab initio del control normativo de constitucionaiidad
impetrado, son igualmente aplicables a la R.A.L.P. 007/2022-2023
de 20 de abril de 2023, que aprueba el "Reglamento de
Preseleccion de Candidatas y Candidatos" y la Convocatoria Publica
para la presentacion de postulantes a la conformacion del Tribunal
Constitucional Plurinacional, Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal
Agroambiental y Consejo de la Magistratura".

Finalmente, dado el contexto actual y a efectos de no generar un
vacio constitucional, que se vera reflejado en una imposibilidad
material de cumplimiento del art. 182.11 de la CPE; es decir, la
preseleccion de las autoridades judiciales y el Tribunal
Constitucional Plurinacional, corresponde a la Asamblea Legislativa
Plurinacional asumir las medidas legislativas necesarias Yy
oportunas para asegurar la culminacién del citado proceso que por
mandado constitucional le corresponde realizar.

POR TANTO

La Sala Plena del Tribunal Constitucional Plurinacional; en virtud de la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.1 de la Ley del Tribunal
Constitucional Plurinacional; resuelve declarar:

lo La INCONSTITUCIONALIDAD de la R.A.L.P. 007/2022-2023 de 20 de abril

20

de 2023; y por consecuencia, del Reglamento de Preseleccion de Candidatas y
Candidatos para la conformacion del Tribunal Constitucional Plurinacional,
Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental y Consejo de la
Magistratura (2023) y de la Convocatoria Publica emitida para tal efecto,
conforme a los Fundamentos Juridicos expuestos en el presente fallo
constitucional, por ser contrarios a los arts. 109.11, 144.11 y 410.11 de la
Constituciéon Politica del Estado;

Por conexitud, la INCONSTITUCIONALIDAD de la Ley 1513 de 5 de junio de
2023 -Ley Transitoria para garantizar el proceso de preseleccion de candidatas
y candidatos para la conformacion del Tribunal Constitucional Plurinacional/
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Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental y Consejo de la
Magistratura-, de acuerdo a los fundamentos expuestos en el apartado 111.8.3.
del presente fallo; vy,

30 Se exhorta a la Asamblea Legislativa Plurinacional, a cumplir con las funciones
y atribuciones constitucionalmente previstas; asi como, contribuir en Ila
generacion de condiciones que garanticen el desarrollo de la preseleccion y
eleccion de las maximas autoridades judiciales y del Tribunal Constitucional
Plurinacional, con caracter inmediato, a partir de la notificacién al personero del
Organo que generd la norma impugnada con el presente fallo constitucional, of

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.

RIO.)

S Alberto Calderén Medrano
MAGISTRADO



